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विज्ञप्ति 


ह पुस्तक भी मेरी पहली पुस्तक की ही भाँति विभिन्न समयों में लिखे गए मेरे 

.... निबन्धों का संग्रह है। महत्ताकांज्ञावश मैंने इसका नाम “हिन्दी साहित्य : बीसबीं 
शवाब्दी' रख दिया है। यह शवाब्दी ईसा की है, विक्रम की नहीं; अभी इसके चालीस- 
बयालीस वर्ष ही व्यतीव हुए हैं । प्रस्तुव पुस्तक में इन चालीस बषों" के ही कुछ प्रमुख 
साहित्यिक व्यक्तित्रों का उल्लेख किया गया है। इस समय के सभी प्रमुख साहित्यकार 
पुस्तक में नहीं आ सके हैं, पर मुझ्के सन्‍्तोष है कि जितने आये हैं उतने ही इस काल 
के साहित्य के स्वरूप, उसकी समद्धि-सीमा और उसकी विकास-दिशा को दिखा देने के 
लिए पर्याप्त हैं। छूठे हुओं में आचार्य श्यामसुन्दरदास, कविसम्राट! अयोध्यासिंह 
. उपाध्याय और हरिवंशराय 'बच्चन! के नाम सब से पहले ध्यान में आते हैं। बाबू साहब 
ने समीक्षा-सम्बन्धी प्रथम अन्थ 'साहित्यालोचनः लिखा था जिसके टक्कर की दूसरी 
पुस्तक अब भी प्रकाशित नहीं हुईं। निःखार्थ और सच्नृटित साहित्य-सेवा के काये में 
आपका नाम प्रथम गण्य है। काशी की नागरी-प्रचारिणी समा आप के ही उद्योगों 
का स्मारक है। शेली-निर्माण के कार्य में भी आप का महत्वपूण स्थान है, किन्तु आप 
के सम्बन्ध में एकदम ठट्स्थ दृष्टि रखकर लिख सकना मेरे लिए. सम्भव न था। इसी 
“कार उपाध्यायजी का 'प्रिय-प्रवास”! हिन्दी का अनूठा और युगप्रवर्तक काव्य है। 
उसके सज्जीव ओर सहज उन्मेष की समता उस युग की कोई रचना नहीं करती । उनकी 
अन्य कतियों से भाषा पर उनका अदभुत अधिकार और आचार्यत्व सिद्ध होता है, 
किन्तु काव्यदृष्टि से उन कृतियों की आलोचना करना मेरे लिए कठिन था । इसीलिए 
हमें तत्कालीन काव्यजगत्‌ के एक प्रधान ज्योतिस्तम्भ को छोड़ देना पड़ा। बच्चन! जी 
के सम्बन्ध में यहाँ अधिक कहना उचित न होगा । नई भाषा, नई अ्रभिव्यंजना और 
नये क्रिस्म की अनुभूति--उनका सब कुछ नया ही नया है । भाषा और अभिव्यंजना 
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पर लिखने में हमें कोई दिकुक़त न थी, पर प्रश्न अनुभूतियों का था। निराशा और 
पराजय से आक्रान्त ये अनुभूतियाँ हमारे साहित्य में कौन सा स्थान ग्रहण करेंगी, उच्च 
साहित्य जो सदैव हमारे अबाध और अपराजित जीवन का संगीत है, इन विक्षत 
स्वरों का कितना सम्मान करेगा, यही विचारणीय है। बच्चन जी की ख्याति और उनकी 
अनास्थामयी काव्यरागिनी के बीच इतनी गहरी खाई है कि सहसा कोई सम्मति देने 


. का साहस नहीं होता | बच्चन की आरम्मिक रचनाएँ हमारे देखते-देखते कालकवलित हो 
चली हैं, या वे कवि-सम्मेलनों के श्रोताओं के मनोविनोद के लिए ही रह गई हैं | किर 
उनकी कुछ रचनाए, हिन्दी साहित्य में स्थायित्य ग्रहण करने की भी सूचना देती हैं । वे 
रचनाएं कोन सी हैं और उनके स्थायित्व का हेतु और आधार क्या है, इस पर हम 
फिर कभी विचार करेंगे | अभी बच्चन एकदम ठहर नहीं गए हैं, न उनकी रचनाओं पर 
हिन्दी-जगत्‌ की प्रतिक्रिया ही पूरी हुई है । अभी समय भी है, हम प्रतीज्ञा कर सकते हैं | 

श्री० “उम्र भी प्रथम श्रेणी के ही लेखक हैं जिनका परिचय हम इस पुस्तक में 
नहीं दे सके | द 

इन चार के अतिरिक्त और भी व्यक्तित्व हैं जो बिल्कुल प्रथम श्रेणी के न सही 
उसके अत्यन्त निकट अवश्य हैं और बहुतों की सम्मति में प्रथम श्रेणी का कार्य कर 
चुके हैं | इनमें से कुछ तो अ्रब भी काम में लगे हुए हैं । स्वगंगतों में श्री० पद्मसिंह शर्मा 
और जीवितों में श्री० भगवतीचरण ऐसे ही दो व्यक्तित्र हैं। शर्माजी ने अपने कार्य 
में मुख्य आधार बिहारी को बनाया, इससे उनके सम्बन्ध में भ्रम हो जावा है कि वे 
भी शज्ञारिक परम्परा के ही आलोचक थे | किन्तु वे समीक्षुक थे शब्द ओर अथ के 


 श्रज्ञारिकता से उनका सम्बन्ध न था। वे अभिव्यंजना-परीक्षा के आचाय थे, शब्दगत और 
प्रथंगत॒ बारीकियों तक उनका जैसा अबाध प्रवेश था, हिन्दी में किसी दूसरे व्यक्ति का. 





नहीं देखा गया | इस अभाव के कारण हिन्दी की कुछ कम हानि नहीं हुईं है। अपने 
पशेष्त प्रकार के सम्पकों के कारण मैं शर्माजी के सम्बन्ध में निष्पक्ष धारणा उनके 
जीवनकाल में नहीं बना पाया, किन्तु स्वतन्त्र अध्ययन का अवसर मिलने पर उनका 
महत्त समकक सका | शर्मोजी की आलोचना पुरानी रसालज्लार शेली पर नहीं चली 
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है, उसमें नवीनवा और शमाजी का निजत्व है। शर्माजी की भाषाशेली मार्मिक 
प्रभाव रखती है। उसमें कहीं भी बनावट ओर बोझ नहीं है। श्रीण भगवतीचरण वर्मा 
की रचनाओं में बराबर परिवर्तन होता जा रहा है और प्रौह़ता बढ़ रही है । उनका 
व्यक्तित्व दो स्वरूपों वाला है--एक तो मादकता और खुमारी से भरा और दूसरा 
वास्तविक विद्रोही । इन दोनों का प्रथक्करण हो जाने पर स्वस्थ विद्रोह की परिचायक 
उनकी रचनाओं में नवीन कला ओर नई सृष्टि के दर्शन होते हैं। यह प्रथकरण वर्मा 
जी में अभी बहुत कुछ विरल अवश्य है। ये दोनों महानुभाव भी मेरी पुस्तक में 
सम्मिलित नहीं किये जा सके |... 

. श्री० बालकृष्णु शमों, श्री० भारतीय आत्मा” और श्री० दिनकर” वीररस के 
स्वदेशप्रेमी कवि हैं | इनका मी हमारे साहित्य में सम्मानित स्थान है। शमाजी की 
भावुकवा और उनकी काव्यशक्ति के बीच उच्च कोटि का साम्जस्य थोड़ी ही स्चनाओं 
में मिलता है | प्रारम्म में उनकी कविता सूक्तिप्रधान थी, अब सजल्लीतप्रधान हो गई है । 
_सूक्ति और सज्जीव काव्य के अलंकरण हैं, वे स्वतः काव्य नहीं हैं | शर्माजी का पीछा इन 
अलझ्टरणों से कमी नहीं छूट, इसलिए, उनका काव्य अमिव्यंजना-प्रधान ही रहा | 
जब और जहाँ कहीं अभिव्यंजना की प्रमुखता कम हुई, शर्माजी का काव्य और भी 
नीरस हो गया । उदाहरण के लिए, उनका 'डर्मिला! आख्यान। किन्तु इन शिकंजों से 
छूटी हुई उनकी कुछ महत्तर रचनाएं भी हैं जो उन्हें सच्चे कवि के आसन पर बैठा 
देती हैं। भारतीय आत्मा” का काव्य व्यवस्थित रूप में प्रकाशित होकर हमारे सामने नहीं 
श्राया । यह उनके और उनसे भी अधिक हिन्दी संसार के लिये दुर्भाग्य की बात हुई |* 
“भारतीय आत्मा” केवल कवि ही नहीं हैं, अपने प्रान्त के नवयुवक कवियों के आराध्य 
भी हैं | इससे उनके व्यापक प्रभाव और प्रेरक व्यक्तित्व का पता लगता है। बालकृष्ण 
शर्मा की अपेक्षा भारतीय आत्मा” ओर भी अधिक भावुक और सूक्षिप्रिय हैं | उन्हें हिन्दी 
में उदू काव्य-शैली का प्रतिनिधि कहा जा सकता है | आश्चय यह है कि उनका विकास 
स्वतन्त्र और उदू की सज्ञति से अछूता है। इसलिए, उन्होंने हिन्दी में जो अपनी 


हाल में उनका एक संग्रह 'हिमकिरीटिनी' प्रकाशित हुआ है--लेखक 


.. 


अणी है। और भी कुछ नाम हैं जिन्हें गिनाने की यहाँ आवश्यकता नहीं | इन लोगों का 
विवरण भी में इस पुस्तक में नहीं दे सका । क्‍ 
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विशेष शैली प्रवर्तित की उसंका और भी अधिक महत्व है | स्मरण रखना चाहिए कि 


भारतीय आत्मा? में उदू कवियों की सी शज्ञारिकता भी नहीं है। किन्तु उनके मुक्तकों 
का निर्माण और तैयारी टकसाली उदू कवियों की सी है। भारतीय आत्मा” को मैंने 


सूक्ति-प्रधान कवि कहा है। उनकी सूक्तियों में उपदेशात्मकता कारण नहीं है, भावना का 


अतिरिक ही कारण है | इसलिए उनके मुक्तकों में प्रगीवात्मक्त सौष्ठव भी रहता है, जो 
साधारणतः सूक्तिप्रिय कवियों में नहीं देखा जाता | यही बाव “नवीन” जी के सम्बन्ध में भी 
लागू होती है। रामधारी सिंह दिनकर” का काव्य इन दोनों से बहुत पीछे का है, किन्त 
परिमाण में और काव्य-प्रकर्ष में भी कदाचित्‌ उनसे आगे बढ़ गया है । यहाँ हमें स्मरण 
रखना होगा कि कवि “नवीन! और माखनलाल देश-सेवा के व्यावहारिक कार्य और उस 
से उत्न्न होनेवाली अशान्तियों में व्यस्त रहते हैं, जब कि दिनकर” का रास्ता अधिक 
सुगम ओर निरापद है। में इन तीनों का समावेश भी अपनी पुस्तक में नहीं कर सका । 

इनसे भी आगे बढ़िए तो कुछ ऐसे व्यक्ति मिलेंगे जिन्होंने समय को देखते हुए 
नवीन कार्य किया है और जिनकी कुछ इतियाँ साहित्य में स्थायिस्व प्रास कर चुकी हैं 
किन्तु पर्याप्त साधना और सुजनशक्ति के अभाव में वे अपने काय से विरत हो गए हैं 


अथवा दूसरे प्रकार के साहित्यिक प्रयोग करने लगे हैं । 'प्रयोगवादी” साहित्यिकों के सम्बन्ध 


में मेरी घारणा कभी बहुत ऊँची नहीं रही । प्रयोग” शब्द में ही एक प्रकार की कृत्रिमता 
ओर अभ्यास की व्यञ्ञना है | यह अ्रम्यास श्रेष्ठ साहित्य का उदमावक मेरी निगाह 
में कमी नहीं रहा । परिश्रम के द्वार कलापूर्ण और सुरुचिपूर्ण साहित्य का निर्माण 
हो सकता है, प्राणपूणं ओर जीवनप्रद साहित्य का नहीं। किन्तु ऐसे निर्माताओं का 
भी हिन्दी जैसे विस्तृत और अमभ्युदयशील साहित्य में स्थान है । श्री० पदुमलाल बखुशी 
और श्री० रामकुमार वर्मा के नाम यहाँ स्मरण किये जा सकते हैं | यह मेरी मध्यम 






इन सबसे मिन्न ओर इनमें से कितनों की अपेक्षा अधिक महत्वपूण नाम 


भ्री० इलाचन्द्र जोशी का है । जोशी जी का व्यक्तित्व हिन्दी साहित्य में एकदम निराला _ 
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है | अध्ययन और अनुभव की दोहरी ज्योति से उयकी रचनाएं दीपित हैं | उनके 
काव्य में पहाड़ी करने का स्वर और प्रवाह है, उनकी शैली में उसी का प्रवेग है 
उनके गद्य-लेखों में और विशेषकर उनकी साहित्यिक आलोचनाओं में एक स्वतन्‍्त्र 
दृष्टिकोण है। उनकी रचनाओं पर उन्नीसवीं शवाब्दी के फ्रान्सीसी यथाथंवादियों का 

. प्रभाव पड़ा है । उनका उपन्यास संन्‍्यासी? यथाथ्थंवादी शैली की प्रमुख विश्लेषणात्मक कृति 
हिन्दी में है । किन्तु उनकी रचनाएं इतनी देर से प्रकाशित हुईं कि मेरी पुस्तक, भ्रस्तुत 
संस्करण में, उनके विस्तृत विवेचन से वंचित ही रही | 

समय के पीछे भी कुछु मनोहर स्चनाए, उपस्थित की गई हैं, किन्तु उनके निर्माण 
में मोलिक रचना का स्वातन्व्य ओर अनिवार्यता नहीं है। प्रेमचंद के उपन्यासों को 
लीजिए और उनकी ठुलना कोशिक, सुदश्शन या श्री० चतुरसेन की कृतियों से कर 
 देखिए। और तो और, श्री० वृन्दावनलाल वर्मा या श्री० सियारामशरण के उपन्यासों 
को ही उनके सामने ला रखिए जिनकी प्रेरणाएँ बहुत कुछ स्वतन्त्र भी हैं, किन्तु 
केवल समय की दौड़ में पिछड़ी हुईं हैं। आप यहीं सष्ण और अनुगामी का अन्तर 
समझ लेंगे ओर काल के कठोर न्याय का अनुभव कर सकेंगे। परवर्ती स्चनाएँ 
एक तो समय का प्राथमिक और जाणत संस्पश न पाकर बासी हो गई हैं और दूसरे 
रचियता का अछूता हृदय स्पन्दन न प्राप्त कर म्लान बनी हुई हैं। वे बनाव #ुंगार 
ओर निर्माण की सुघरता में मौलिक कृतियों को भी मात कर सकती हैं। किन्तु साहित्य की 
रज्ञभूमि में उतना ऊँचा पद किसी प्रकार नहीं पा सकतीं | काव्य में श्री० गुरुभक्त सिंह 
और रूपकों में श्री० गोविन्ददास जी की रचनाएँ किसी हृद तक इसी श्रेणी की हैं। किन्तु 
जितने अंशों में ये लेलक और कवि अपनी रचनाओं को परप्रमाव से मुक्त रख सके हैं, 
उतने अंशों में नवीनवा का आनन्द भी देते ही हैं। इन परवर्ती लेखकों का उल्लेख भी 
में अपनो पुस्तक में नहीं कर सका । 

तीन और नाम छूट गये हैं जिनका छूटना साहित्य की किसी भी विवरण-पुस्तक 
में उचित न होता । वे नाम हैं श्री० सनेही, श्री० रामनरेश त्रिपाठी ओर श्री० गोपालशरण- 
सिंह के | ये वीनों ही द्विवेदी युग' ओर 'प्रसाद युग” के बीच की कड़ियाँ हैं ओर इस 
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दृष्टि से महत्वपूर्ण भी हैं | इनकी रचना में दोनों युगों के स्मारक-चिह्न मिलते हैं | किन्तु 
मेरी यह पुस्तक इन विवरणों में नहीं जा सकी है। द 
मेरी अंतिम क्षुमा-याचना नई पोद के उन लेखकों के प्रति है जिनके नाम 
भी इस पुस्तक में नहीं आ सके हैं। श्री० अश्क, श्री० अजय, श्री० रामविलास शर्मा और 
श्री० नरोत्तमप्रसाद आदि इसी वर्ग के प्रतिनिधि हैं | नरोत्तम के 'एक मातावब्त” पर, जो 
गाँधी जी को लेकर की गई नई विश्लेषणात्मक रचना है, मैंने अपने विचार कुछ 
दिन पहले प्रकाशित भी किये थे, पर उस लेख को पुस्तक में स्थान नहीं दिया जा सका । 
श्रभी इस वर्ग के लेखक अपने सुस्पष्ट व्यक्तित्व ओर कला का विकास नहीं कर सके 
हैं, इसलिए उन पर विचार करना न वो उनके लिए ही न्याय होता न पुस्तक के लिए ही; 
फिर भी उनकी आंशिक चर्चा आगे इस विज्ञप्ति में की गई है। 
द अब यहाँ उन लेखकों और कवियों के सम्बन्ध में कुछु कहना आवश्यक है 
जिनके व्यक्तित्यों और क्ृतियों का इन निबन्धों में उल्लेख किया गया है। सबसे प्रथम _ 
नाम श्री० महावीरप्रसाद द्विवेदी का है जिनसे इस शवाब्दी का साहित्यिक काय आरम्भ_ 
होता है | द्विवेदीजी का व्यक्तित्व मूलतः सुधारक और प्रवतक का व्यक्तित्व है। 
उन्होंने समस्त प्राचीन को ताख पर रख कर नवीन अभ्यास और नये अनुभवों का 
रास्ता पकड़ा | हिन्दी की किसी भी प्राचीन परम्परा के वे क्रायल न । थे संस्कृत से उनका _ 
प्रंम अवश्य था, पर वह भी उतना ही जितना नवीन हिन्दी को खरूप देने के लिए 
आवश्यक था | इसीलिए द्विवेदीजी की शैली में सम्पूर्ण नवीनता के दशन होते हैं 
उतनी नवीनता जितनी उनके पीछे आने वाले रामचन्द्र शुक्ल जैसे प्रशस्त लेखकों में भी 
नहीं दिखाई देती | नवीन निर्माण का नेतृत्व करने वाले द्विवेदीनी के यह उपयुक्त ही 
था। नवनिर्माण का कार्य हाथ में लेकर पहले उन्होंने माषा और व्याकरण की नींव मज़बूत 
की । इस काय को उन्होंने खतः किया और अपनी 'स्कीम' के अनुसार उन्होंने दूसरों के 
श्थ दूसरे काम दिये | द्विवेदी जी का यह नवीन साहित्य-मबन किन सामग्रियों से बना 
और कैसा बन पाया है, इसीकी चर्चा मेरे निबन्ध में की गई है। 
.. अक्सर कहा जाता है कि यह नवीन भवन विदेशों की नकल पर बना है । इसमें 
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पाश्चात्य मध्यवर्गीय उत्थान काल के आदर्श और 'डिज़ाइन' की अनुकृति है।इस 
सम्बन्ध में मेरा कहना इतना ही है कि इंट, चूना, गारा और मिट्टी जब स्वदेशी है तब 
केवल डिज़ाइन विंदेशी होने से क्या ! और वह भी इसी अर्थ में विदेशी कही जा 
सकती है कि विदेशों में उससे मिलती-जुलती इमारत बन चुकी थीं। किन्तु वे डिज़ाइनें 
स्वतः कट्टर प्रादेशिक राष्ट्रीयता (९०४०॥०/आग) के प्रभावों से बनी हैं, उनमें एक 
दूसरे की नक़ल के लिए अधिक गुझ्जायश ही नहीं थी । पा 

यह द्विवेदीकालीन साहित्यिक भवन कितनी नवीनता लेकर बना है, यह दिखाने 
के लिए ही हमने द्विवेदी जी के बाद रत्नाकरजी का नाम रक्‍्खा है। एक ही युग 
की नवीनवा और प्राचीनता का स्वरूप एक साथ देखना हो तो द्विवेदी और रक्ञाकर के 
साहित्यों को देखें। एक ओर प्राचीन माषा-वैमव और अलड्भरण की भरमार है तो 
... दूसरी ओर त॒कहीन, तालहीन, रागहीन रागिनी का चमत्कार ! रक़्ाकर की मधुर बीन 
के सामने ट्विवेदीकालीन कवियों का शंखनाद ककंश अवश्य था, किन्तु स्वागत उसी 
का किया गया । नया जीवन-प्रवाह उसी में पाया गया। क्‍ 

द्विवेदी-युग के साहित्यिकों में तीन प्रधान हैं-मैथिलीशरण गुप्त, रामचन्द्र 
शुक्ल ओर प्रेमचन्द । इन तीनों का उल्लेख प्रस्तुत पुस्तक में किया गया है। ये तीनों 
ही नोतिवादी, बुद्धिवादी ओर आदशवादी लेखक हें जिन्होंने मध्यवर्ग में जन्म लेकर 
मध्यवर्गीय पराजय के दर्शन नहीं किये थे। नवीन ओ्रौद्योगिक सभ्यता की हलचल 
और मध्यवर्ग पर उसका अनिष्टकारी परिशाम उन पर नहीं पड़ा था| यही कारण है 
कि उनकी स्वनाएँ व्यक्ति के स्वरूप और उसके महत्व को अत्यधिक उज्वल बना कर 
प्रकट करती हैं । क्‍ के 

काव्य और कला की दृष्टि से यह उत्थान हिन्दी के लिए उतना अधिक गौरव- 
प्रद नहीं सिद्ध हुआ जितनी आशा की जाती थी | इसके कई कारण हैं| प्रथम यह कि 
यह आदशंवादी उत्थान हिन्दी में थोड़े ही वष रहा। द्वितीय यह कि इसको नवीन और 
अनगढ़ भांधा का परिष्कार करने में भी शक्ति लगानी पड़ी । तृतीय यह कि परिस्थितियाँ 
और वातावरण ,( राजनीतिक पारतंत्र्य, समाजव्यापी अशिक्षा आदि ) इसके अनुकूल 
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न ये। चतुर्थ यह कि संयोगवश उच्च कोटि की काव्य-प्रतिभा वाले व्यक्तित्व 
थोड़े थे।.. 
इन व्यक्तित्वों में मी कुछ न कुछ अन्तर है ही। मैथिलीशरण में भारतीय भक्त- 
परम्परा का प्रभाव होने के कारण मावुकता और आराधनात्मक प्रवृत्ति अधिक है। शुक्लजी 
में पाश्चात्य बुद्धि-वादियों का असर अधिक है। प्रेमचन्द जी का रक्ष-ढज्ञ मुंशियाना 
है, उदू का प्रमाव लए हुए | क्‍ 
मैंने अपने निबन्धों में इन तीनों के साहित्यिक व्यक्तित्व को विस्तार के साथ स्पष्ट 

करने का प्रयक्ष किया है । इसलिए एक-एक के सम्बन्ध में दो-दो ओर तीन-तीन लेख 
लिखने पड़े हैं। मैंने इस भ्रम से बराबर बचने और पाठकों को बचाने की चेष्ठा क 
है कि उच्च आदर्शों के प्रति आसक्ति दिखाना ही उच्च साहित्य की सृष्टि करना है | यह 
बात मैथिलीशरण जी की विवेचना करते हुए सामने रक्‍्खी गई है। ऊँचे से ऊँचे 
दाशनिक वाद या सिद्धान्त की भी काव्य-विवेचन में एक सीमा है जिसके आगे वह नहीं 
जा सकता, यह शुक्कजी के विवेचन में दिखाया गया है । प्रेमचन्दजी के विवेचन में मैंने 
उनके कला-निर्माण और उनके स्थूल बुद्धिवाद को ख़ामियाँ दिखाई हैं | 

. काब्य का महत्व तो काव्य के अन्तर्गत ही है, किसी भी बाहरी वस्तु में नहीं। 
सभी बाहरी वस्तुए काव्य-निर्माण के अनुकूल या प्रतिकूल परिस्थितियों का निर्माण कर 
सकती हैं, वे रचयिता के व्यक्तित्व पर विभिन्‍न प्रकार के प्रभाव डाल सकती हैं और 
डालती भी हैं, पर इन स्वीकृतियों के साथ हम यह श्रस्वीकार नहीं कर सकते कि काव्य 
और साहित्य की स्वतन्त्र सत्ता है, उसकी स्वतन्त्र प्रक्रिया है और उसकी परीक्षा के 
खतन्त्र साधन हैं | काव्य तो मानव की उद्भावनात्मक या सजनात्मक शक्ति का परिणाम 
है। उसके उत्कर्ष-अपकष का नियन्त्रण बाह्य, स्थूल व्यापार या बाह्य बौद्धिक संस्कार 
और आदश थोड़ी ही मात्रा में कर सकते हैं । 
द्विवेदी-युग के साहित्य को देखने से यह बात ,स्पष्ट हो जाती है कि ऊँचे से 
बे आदश भी महान्‌ काव्य के निर्माण में सब समय सहायक नहीं होते | यह बात 
साहित्य के अन्य अड्डों के सम्बन्ध में उतनी चरिताथ चाहे न हो, पर काव्य के सम्बन्ध 
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में पूरी तरह लागू होती है । द्विवेदी-युग की बौद्धिकता और नीतिमत्ता सुजनात्मक मन 
के समस्त द्वारों का उद्घाटन न कर सकी, काब्य-विकास के बहुत से कपाठ अवरुद्ध ही 
रहे | एक कपाटठ खोलने का उपक्रम श्री० श्रीधर पाठक के प्राकृतिक वणनों और 
उनके अज्ञरेज़ी के अनुवादों ने किया | दूसरा कपाट प्रसादजी के प्रयक्षों द्वारा खुला । 

प्रसादजी का साहित्य और विशेषकर उनका काव्य किन्‍्हीं मी नीतिवादी या उपयो- 
गिताबादी तुलाओं पर नहीं तोला जा सकता। प्रसादजी का काव्य उनके व्यक्तित्व का 
विकास है | उस काव्य की बाह्य कारीगरी ओर अ्रन्तरझ्ञानुभूति प्रसादजी की जीवनी के 
साथ ही प्रौढ़ृवर होती गई है। किसी प्रकार का बुद्धिवादी प्रतिबन्ध न रहने 
के कारण प्रसादजी का काव्य-विकांस निर्वाध ओर खच्छुन्द गति से, तथा बहु- 
मुखी साहित्यिक सृष्टियों में हो पाया । द्विवेदी-युग ने उनकी परवाह नहीं की, भरसक उन्हें 
दबाया ही, पर उन समस्त दबाओं की अवमानना कर प्रसादजी का साहित्य आज जिस 
रूप में हमारे संमुख मोजूद है, अपनी महत्ता का प्रमाण आप ही-देता है। 

समय ओर समाज की आवश्यकता के आधार पर भी प्रसादजी का साहित्य 
नहीं आँका जा सकता | उसकी मुख्य विशेषता है जीवन की बहुरूपता का चित्रण | 
वैदिक युग, पौराणिक युग, प्रारम्मिक इतिहासयुग, मौययुग, शुज्ञयुग, गुप्तयुग, मध्ययुग 
ओर आधुनिकयुग, सभी के पात्रों ओर परिस्थितियों का अड्डून प्रसादजी ने किया है | 
नारी, पुरुष, वृद्ध, बालक; राजा, रईस, अमीर, गरीब; मले, बुरे, छोटे, बड़े; कोई भी 
छूटे नहीं हैं। जय-पराजय, विनय-उदंडता, आत्मगवं-अआ्रात्मग्लानि, रूपगव-रूपनिन्दा 
शतशः जीवन-प्रसज्गों ओर भावों की अभिव्यक्ति उन्होंने की है। संक्षेप में प्रमादजी 
अपने समसामयिक कवि रवीन्द्रनाथ की ही भाँति बहुमुखी जीवन के कबि हैं। 
प्रेमचन्द में इतना विस्तार और बहुरूपता नहीं पाई जाती ! वे आधुनिक जीवन तक 
ही सीमित हैं ओर उनमें वर्गगत या जातिगत चित्रण की प्रधानता है, वयक्तिक चित्रण 
की नहीं । ३ < 

जीवन की इस विशालतवा का निर्माण खतः एक महत्‌ कार्य है। ऊँची साहि- 
त्यिक सुजनप्रतिभा द्वारा ही यह सम्भव है। अज्ञरेज्ञ लेखक डिकेन्स की ख्याति इसी | 

ई द 
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लिए इतनी अधिक है | किन्तु डिकेन्स में अज्ञरेज्ञ समीक्षक मध्यवर्ती जीवन-दर्शन के 
अभाव की शिकायत करते हैं । यहाँ डिकेन्स से प्रसादजी की ठुलना नहीं की जा रही, पर 
इतना कहने में कोई आपत्ति नहीं कि प्रसाद के वेचित्र्यबहुल साहित्य में एक सुस्पष्ट 
दार्शनिक अनुबन्ध भी पाया जाता है । 

प्रसाद का वह जीवन-दर्शन क्या है ? वह जीवनदर्शन है विशाल और 
. बहुमुखी जीवनानुभूति का स्वाभाविक परिणाम, रहस्यवांद । कवि रवीन्द्रनाथ का भी 
द यही जीवन-दर्शन था। कवि प्रसाद और रीन्द्र में स॒जनात्मिका शक्ति की मात्रा और 
वेशिष्य्य का अन्तर नहीं है, यह में नहीं कह सकता | पर वह जितना है उससे कहीं 
अधिक विज्ञापित किया गया है। इन दोनों कवियों का अधिक अन्तर दोनों के प्रचार 
को लेकर ही है । 

प्रश्न किया जाता है कि अनेक युगों के अनेक पात्रों का चित्रण, उनकी 
अनेकविध रूपरेखा ओर उनका मध्यवर्ती रहस्यवाद क्या निर्दिष्ट से अ्रनिर्दिष्ट की ओर 
भागना या पलायन करना नहीं हे ! रवि बाबू के विषय में भी यह प्रश्न किया गया है 
और प्रसादजी के विषय में भी--अनेक बार ) किन्तु यह कोरा तक प्रसाद और रवीन्द्र की 
महती जीवन-प्रेरणाओं पर पदा नहीं डाल सकेगा | यह पलायन नहीं है, जीवन की वास्त- 
विक विशालता की स्वीकृति है, वर्तमान अभावों का, वैषम्य से, इज्ञित है और उक्त 
. विशालता के आधार पर रहस्य मय जीवन-ऐक्य की स्थापना का प्रयत्ञ है। इन कवियों का 
जीवन-दशन परम्परा से ग्रहीत या पढ़कर सीखा हुआ नहीं है। यह उनकी अनुभवसिद्ध 
_जीवनसाधना का परिणाम है जिसके द्वारा उनकी कलाकृवियाँ अनुप्राणित हैं | 

फिर प्रश्न होता है कि ऐसा साहित्य भी किस काम का जो हमारे सामयिक 
जीवन और उसके प्रश्नों पर कोई प्रकाश न डालता हो | इस सम्बन्ध में यह मी कहा 
जाता है कि प्रसादजी अनावश्यक रूप से साधारण प्रेम-प्रसज्गों को प्रच्छुन्न, ऐकान्तिक 
और रहस्यमय रूप देते हैं | तीसरी बात यह कही जाती है कि प्रसादजी नबीन ओद्योगिक - 
जीवन और उसकी वास्तविकता से अपने अन्तिम काव्य 'कामायनी' में भी दूर ही रहे । 
पहले प्रश्न का उत्तर यह है --उच साहित्य किसी भी समय असामयिक या अनुपयोगो 
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नहीं हो सकता । वह स्थायी संस्कृति और सौन्दय का उपादान है। फिर, स्थूले 
दृष्टि से भी, काव्य की सामयिक उपयोगिता और आवश्यकता को परखने की 
शक्ति भी तो हममें होनी चाहिए । दूसरे आरोप का उत्तर यह है--असादजी के 
प्रच्छुन्न प्रेम-बर्णनों में क्रमशः उनका व्यक्तित्व उद्घाटित होता गया है ओर कामायनी' 
में आकर वह पूर्णतः उद्घाटित हो गया है । 'कामायनी' में किसी प्रकार को 
प्रच्छुन्नता नहीं रह गई है। यह व्यक्तित्व का उद्घाटन सतत: काव्य को एक अपूर्व 
स्वस्थता और विशालता प्रदान कर सका है। तीसरी आपत्ति का उत्तर यह है-- 
काव्य को उसकी ऐतिहासिक एष्ठभूमि पर देखने से यह प्रकट होगा कि सबसे पहले 
प्रसादजी ने ही इस सांस्कृतिक ढन्द का निरूपण किया है। इस पर उनको प्रतिक्रिया 
एकदम निमेधात्मक नहीं दै। वह समझौते की सी स्थिति तक गई है। समय को 
देखते हुए इतना आगे कोई दूसरा कवि नहीं जा सका । क्‍ | 

यहाँ यह भी समझ लेना चाहिए कि प्रसादजी का रहस्यवादी जीवन-दशन 
प्रच्छुन् प्रेम-वर्णनों में नहीं है, न वह नवीन वास्तविकता के निषिध मे है। यदि ऐसा 
होता तो हम प्रसाद के काव्य और उनके व्यक्तित्व को किसी हद तक पलायनवादी कह 
सकते थे । किन्तु तब उसमें शक्ति की ओर सौन्दर्य की वह धारा न दीखती, जो दीखती 
है । प्रसादजी का रहस्यवाद जीवन-इन्दों की स्वीकृति और उनके परिहार में देखा जावा 
है | सुख और दुःख की विपरीत परिस्थितियों के सामझस्य ओर सहन में देखा जाता है । 
अथवा वह कहों-कहीं करुणा की विश्वव्यापिनी सत्ता के निरूपण में देखा जाता है। 
प्रसादजी का रहस्यवाद वास्तविक ( 707४० ) सत्ता है। डनका नियतिवाद और 
निराशाबाद उनके चरम सिद्धान्त नहीं हैं | वे उनके चरम सिद्धान्त रहस्वताए ह उन्‍्मेष 
करने, उसे प्रखर बनाने और अधिकाधिक शक्ति-सम्पन्‍्न करने में सहायक हुए हैं। 

हन्द्दों की तीज़ता के कारण प्रसाद का साहित्य प्राशमय और उदात्त हो गया है। 
दोनों पत्ञों का समान सोकय के साथ चित्रण करना ( जैसा उनकी प्रोढ़ रचनाओं में देखा 
जाता है ) प्रसाद के निस्संग व्यक्तित्व का सूचक है ओर जो बाहुल्‍्य ओर प्रसार द उनके 
काव्य में पाया जाता है वह उनकी महती जीवनामिलाष का. परिचायक है | इस 
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विशालवा के साथ जो परिणति या समन्व्रय उन्होंने दिखाया है वह समाज ओर साहित्य 
को प्रसाद! का अपना प्रसाद है । 

यह चर्चा यहाँ इतनी इसलिए बढ़ा दी गई है कि प्रसादजी और नवीन 
रहृस्वादियों के सम्बन्ध में नये ओर पुराने दोनों ही वर्गों के लेखकों में बहुत काफ़ी भ्रान्ति 
फैली हुई है। काव्य और कला की कोई माप स्थिर न होने के कारण नये समाजशास्त्री और 
मनोविश्लेषेक इस क्षेत्र पर मनमाने हमले कर रहे हैं ओर अपनी नई विद्या इस पर आज्ञ- 
माने में लगे हुए हैं | यदि इनका लक्ष्य वास्तविक ज्ञान-विस्तार होता और ये साहित्य- 
समीक्षा के अन्तर्गत अपने-अपने विषयों की सीमा समभते हुए वटस्थ वैज्ञानिक अनुशीलन 
करते तो साहित्य-समीक्षुकों की बहुत कुछ सहायता ओर साहित्य का उपकार भी कर सकते 
थे, पर इनका लक्ष्य तो है साहित्य -क्षेत्र पर एकछुन्र आधिपत्य जमाना और साहित्य 
की अपनी सत्ता को मिटा देना | ऐसी अवस्था में इनसे साहित्य के किस लाभ की 
आशा की जाय ! 

छायावाद ओर रहस्यवाद पर इनका श्ाक्रमण नादिरशाही ढक्ल का है, क्योंकि 
इसी से ये अ्रधिकार छीनना चाहते हैं। 'छायावाद या पल्लायनवाद' यही इनका नारा है 
जिसके बूते ये साहित्य के एक युग विशेष को हड़प जाना चाहते हैं। इस युग के 
साहित्य की हरी-भरी खेती पर ये कहर ढाते फिरते हैं। भाँति-भाँति के फिक्रे निकाल 
कर इन्हीं अस््नरों से केबल छायावाद ओर रहस्यवाद के काव्य को ही नहीं, पूत्रवर्ती सम्पूर्ण 
हिन्दी साहित्य को-- हमारी राष्ट्रीय संस्कृति की अमिठ घारा को--मिंठा देना चाहते 
कु हैं । देखें, इनकी उछुल-कूद से पैदा हुई अराजकता किवने दिन टिकती है ! 
. छायावाद युग को चाहे जिस नाम से पुकारिए, इसका एक ऐतिहासिक व्यक्तित्व 
है । राष्ट्रीय इतिहास में जिन सुस्पष्ट प्रेरणाओं से यह उत्पन्म हुआ और जिस आब- 
श्यकवा की पूति इसने की, उसकी ओर च्यान न देना आश्वय की बात होगी | 

. हिन्दू जाति के नाना भेदों-प्रमेदों के बीच एक सच्नूटित जातीयता का निर्माण, हिन्दू 

.. मुस्लिम ओर ईसाई आदि विभिन्न धर्मानुयायियों में एक' अन्तर्व्यापी सानवसूत्र का 
अनुसन्धान, राष्ट्रो-राष्ट्रों के बीच खाइयाँ पाटना--महायुद्ध के पश्चात्‌ अपने देश के 
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सामने ये प्रधान प्रश्न थे। देश की स्वतन्त्रता का भी कुछु कम प्रधान प्रश्न न्था | पर 
वह जातीय ओर राष्ट्रीय एकसूत्रता के आधार पर ही खड़ा हो सकवा था ओर अन्‍्तररों- 
ष्ट्रीय मानवसाम्य का एक अज्ञ बन कर ही शोमा पा सकता था। यह सम्मिलन ओर 
सामझ्ञस्य की भावना भारतीय संस्कृति की चिरदिन की विशेषता रही है, इसलिए महायद्ध 
की शान्ति के पश्चात्‌ ये प्रश्न सामने आते ही वह सांस्कृतिक प्रेरणा जाग उठी और 
तीत्र वेग से तत्कालीन काव्य और कलाओं में अपनी अ्रभिव्यक्ति चाहने लगी | 

प्रतिकूल परिस्थितियों की प्रतिक्रिया भी हुई। कविगण उस अवरुद्ध वातावरण का 
उद्घाटन करने में भी प्रदत्त हुए जो चारों ओर छाया हुआ था | प्राच्य ओर अघुनावन 
जीवन का विभेद और तज्जन्य सड्भूल्प-विकल्प तथा संशय भी नवीन साहित्य में प्रति- 
बिंबित हुआ | कुछ दुबलह्ृदय व्यक्तियों पर इस परिस्थिति का अनिष्टकारी प्रमाव भी 
पड़ा, किन्तु ऐसे गुमराह व्यक्तियों की निःशक्त सत्ता पर हमारा इस समय का साहित्य 
नहीं ठहरा है। इसकी नींव बलिष्ठ भूमि पर रक्‍्खी हुई है । 

समृद्धि ओर अलड्जडुरण के लिए. इसने विभिन्न दिशाओं में प्रसरण किया । उप- 
निषदों का दिव्य दर्शन इसने अपनाया जिसमें अलोकिक ओज ओर प्रसार थाः। 
महात्मा बुद्ध और उनकी क्रान्तिकारिणी शिक्षाओ्ं से भी इसने सबक्॒ सीखा | भारतीय 
इतिहास के समृद्धिशाली युगों का दत्तान्त छाना। प्राचीन रहस्यवादियों और सन्तों 
की वाणी का भी अनुशीलन किया । अजन्ता श्र इलोरा, साँची ओर सारनाथ की 
प्राचीन कल्ा-सामग्री का भी अध्ययन और उपयोग किया | पाश्चात्य टेकनीक! या 
निर्माण-कोशल भी इसमें कुछु न कुछ दिखाई दिया और पश्चिमी पालिश” भी लगी | 
उतने बड़े पैमाने पर न सही, किसी हृद तक यह नया कल्ला-आन्दोलन जो हिन्दी साहित्य 
में छायावाद के नाम से प्रसिद्ध है, यूरोप के सुप्रसिद्ध 'रिनेसां' या पुनरुत्थान-आन्दोलन 
से समानता रखता है। पर समुचित विज्ञप्ति के अभाव में इसकी पूरी प्रतिष्ठा भी नहीं 
हो पाई थी कि उस पर ऊपर कथित हमले शुरू हो गए | यदि आक्रमणकारियों की बात _ 
सच मानी जाय तो यह सारी कला-सामग्री कोरा पलायन ही सिद्ध होगी। पर यह 


०. न 


है क्‍या, इसका निर्णय तो पाठकों की स्व॒तन्त्र बुद्धि कर सकती है । 
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प्रसाद के बाद निराला और पन्‍्त दो प्रमुख व्यक्तित्व हिन्दी में आये | ठुलसी 
और सूर, देव और बिहारी के बाद यह तीसरी जोड़ी हिन्दी में प्रसिद्ध हुईं | मेरा अपना 
अटकल यह है कि तुलसी और देव के प्रेमी निशला की ओर ओर सूर ओर बिहारी के 
प्रेमी पन्‍त की ओर अधिक आकृष्ट होते हैं | एक के काव्य में पोरुष और पांडित्य की... 
: ग्रधानता है, दूसरे के काव्य में कोमलता ओर कला का विकास है | दोनों की विशेषताएँ .. 
इकट्ठी होकर इतनी समतोल सी हो गई हैं कि 'को बड़-छोट कहत अपराधू' की सी दशा 
आरा पहुँची है । 

यहाँ उस दलबन्दी की बात नहीं को जा रही जिसके फल-स्वरूप हिन्दी का सारा 
_काव्य-विवेचन चोपट होता जा रहा है और जिसके कारनामे का कुछ ज़िक्र ऊपर किया 
जा चुका है! पनतजी को उनकी अपनी काव्यप्रतिमा से दूर हटा कर एक नक़ली 
वातावरण में घसीट लाने का श्रेय इसी दलविशेष को है | यदि इन दल्लबन्दियों का 
शीघ्र ख़ात्मा नहीं हो जाता तो पता नहीं किस कवि को कोन सा आसन कब किस 
आधार पर दे दिया जायगा और उस आसन के खिसकने पर उस कवि की कब केसी 

दुगति होगी | 
पु भ्रम यहाँ तक फेल गया है कि 'स्वच्छुन्दतावाद! ( [२०7780097 के लिए पं० 
रामचन्द्र शुक्क द्वारा आविष्कृत इस शब्द को हम यहाँ उन्हीं के अथ से स्वीकार करते हैं ) 
की प्रकृत ओर वास्तविक प्रेरणा से प्रकट हुई 'पत्लव', “ज्योत्स्ना! या 'गुल्नन” जैसी 
. स्वनाओं को शुक्लजी सरीखे समीक्षक भी हेठी देते हैं और 'युगवाणी” सरीखे कोरे 
बुद्धि-प्रसूत पद्मों को स्वच्छुन्दतावाद के अन्दर शुमार करते और प्रवरद्धना देते हैं | 
_ काव्यात्मक परम्परा में इतने गहरे पैठे हुए समीक्षक भी जब इस प्रकार की सम्मति 
देते हैँ तब मानना पड़ता है कि इस युग की काव्यसृष्टि के साथ किसी अशम ग्रह 

का योग अवश्य हो गया था | 

यहाँ मैंने किसी विशेष युग के साहित्य की वकालत करने का बीड़ा नहीं उठाया । 
पर साहित्य के विभिन्न युगों की सुष्टियों के बीच जो संतुलित आकलन या समानपात 
होना चाहिए और एक ही युग के दो या अनेक कवियों के बीच उनकी यथायोग्य 








कर [ १४५ | 
साहित्यिक मर्यादा की जैसी प्रतिष्ठा होनी चाहिए, दोनों का ही वर्तमान हिन्दी में प्रायः 
अभाव दीखता है और यह नहीं समर पड़ता कि व्यवस्था किस प्रकार स्थापित होगी । मैंने 
यहाँ जो कुछ लिखा है इसी दृष्टि से लिखा है, इसीलिए यह चं्चा कुछ विस्तृत भी हो 
गई है जो मुझे! इष्ट न था, और शब्दों में कुछ कठुता भी आ गई है, जो एकदम ही 
भ्भिप्रेत न थी । किन्तु मेरी लाचारी देख कर और मेरा आशय समझ कर, आशा है, 
मुझे क्षमा किया जायगा | द 
द्विवेदीकालीन राष्ट्रीयावाद और छायावादी मानवऐक्ये की भावनाओं ने 
कैसी प्रथक_काव्य-शैलियों को जन्म दिया इसका एक स्थूल परिचय मैथिलीशरण गुप्त, 
निराला और प्रसाद की देश-प्रेम सम्बन्धी कविताओं का अध्ययन करने पर मिल जाता. 
है। मैथिलीशरणजी की 'नीलाम्बर परिधान हरित पट पर सुन्दर है” वाली सुन्दर 
कविता में देश की एक घ्थूल चोहददी क्रायम करके उसी की विशेषताओं का अधिक 
आग्रह के साथ उल्लेख है। प्रसाद में कुछ स्थानों पर यह चोहद्दी मी है, पर अधिकतर... 
ऐसे वर्णन हैं--“उड़ते खग जिस ओर मुँह किये समक नीड़ निज प्यारा, अरुण वह... । 
मधुमय देश हमारा” जिन्हें कोई भी देशप्रेमी अपने देश के सम्बन्ध में गा सकता है । का 
उनका सम्बन्ध किसी देश विशेष से नहीं है। ओर निरालाजी के “भारति जय विजय 
_करे' गीत को देखिए तो प्रकट होगा कि इसमें और भी प्रादेशिक्र॒ता का -ऋमाव*है | 
तरु तृणु वन लता वसन, अश्वल में खचित सुमन अ्रथवा प्राण प्रणव ओकार ध्वनित 
दिशाएँ उदार” आदि पंक्तियाँ प्राकृतिक और ज्ञानजन्य मानवऐक्य का निर्देश करती 
हैं, वे स्थूल देश-प्रेम से दूर जा पड़ी हैं | गुप्तनी की सारी रचनाएं राष्ट्रीय और 
माननीय आदर्शों पर आधारित होती हुई भी आराधनात्मक ही रहीं जब कि परवर्ती 
सवनाएँ जीवन की वास्तविक सीमा के अंतर्गत आ गईं | यदि विश्वविद्यालयों की 
डाक्टरेट डिग्रियों के प्रयासी अपने स्थूल विभाजनों और वर्गीकरणों में इतने मोटे भेद भी 
दे दिया करें तो काव्य-विवेचन एक क्रदम आगे बढ़ जाय और काव्य की ऐतिहासिक 
तथा कलात्मक परीक्षा मैं, जो और आगे को श्रेणियाँ हैं, कुछ अधिक सहायता मिले | 
. मेरा उनसे निवेदन है कि वे इस ओर ध्यान दे | 
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निराला ओर पंत की काव्यगत विशेषताओं का यहाँ उल्लेख करना आवश्यक 
नहीं है | मूल पुस्तक में उनका विवरण दिया गया है। यहाँ केवल इतना कहना आव- 
श्यक है कि साहित्य के इतिहास में नवीन क्रान्ति ओर प्रवर्तन का काये इन दोनों ने 
किया । काव्य के केवल बाह्य स्वरूप (छुन्द, मांषा आदि) में नहीं, अन्तर बाह्य दोनों 
में ( नवीन भावना-कल्पना, नव्य जीवन दशन और नव-निर्माण में भी ) सुस्पष्ट परिवर्तन 
दिखाई दिया। इनके अतिरिक्त कवियों ओर लेखकों का एक बृहत्‌ सम्र॒दाय ( इतना 
बड़ा, जितना हिन्दी के इतिहास से शायद ही कभी देखा गया हो, जिस समुदाय के 
सब व्यक्तियों के नाम गिनाना यहाँ असम्भव है, किन्तु जिनमें से बहुतों के व्यक्तित्व 
हिन्दी साहित्य में अपनी छाप छोड़ चुके हैं ) इस स्वच्छुन्दतावादी कला-आन्दोलन 
में सम्मिलित हुआ । 

सन्‌ १६२० से ३५ तक इस आन्दोलन की विकासावस्था थी । इस समय तक 
वह अपना ऐतिहासिक कार्य पूरा कर चुका था। कामायनी' काव्य का निर्माण इस 
उत्थान की पूरता का प्रतीक है। निराला का विद्रोह समाप्त हो रहा था, “गीतिका' में 
वे सन्नीव ओर आरभरणयुक्त स्चना करने लगे थे। “गीतिका' के चित्रों में सफ़ाई और 
काट-छाँट प्रोहवा की सीमा पर पहुँच गई थी और इस दिशा में अधिक आगे बढ़ने को 
स्थान न था। 'पहल्‍लब' के पश्चात्‌ पन्तजी का शुझ्लनां प्रकाशित, हुआ जिसमें उनके 
_ कथनानुसार सरगम के सा” से ( जिसका प्रयोग पल्‍लव में था ) आगे बढ़ कर 'रे के क्‍ 
स्व॒र का सन्धान किया गया था । किन्तु 'सा' के सार्थक प्रयोग के सामने “रे! की बहुत 
कुछ निर्थक पाद-पूति मेरी दृष्टि मं कविता को आगे नहीं बढ़ा सकी | अवश्य उसमें 
प्रभ्यास और सजावट की प्रचुरता आ गई । 

एक ही अपवाद श्री० महादेवी वर्मा का काव्य है। किन्तु वर्माजी के काव्य में. 
खुजन को उत्कट लालसा किसी समय नहीं दिखाई दी | वह सदैव स्त्रियोचित साज-सजा 
ओर शालीनता के साथ उपस्थित हुई है । जैसे बाहरी प्रकाशंन में वैसे ही भीतरी विन्यास 
मैं भी महादेवी जी की कृतियाँ ऐश्वयंशालिनी ओर परिश्रम-साध्य हैं। सबवंजन सुलभ 
वे कभी नहीं रहीं | 


हि 
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किसी विशेष कला-शैली के विकास में ऐसे समय भी आते हैं, जब उस शैली कौ 
पूरा प्रतिष्ठा हो चुकी रहती है, फिर भी निर्माण-कार्य जारी रहता है। ऐसे समय में 
ही उस कल्ा-परिपाटी का ऐश्वर्य और असाधारण चमल्कार देखा जाता है। जो ऐश्वर्य 
और आभरण के उपासक होते हैं वे इन स्वनाओं के प्रेमी हुआ करते हैं । उस कलायुग 
को साहित्यिक इतिहास में स्थायित्व देने के लिए ऐसी रचनाएँ अपना अलग मूल्य 
रखती हैं, किन्तु जहाँ तक मेरा अपना सम्बन्ध है, मैं अनावश्यक ऐश्वर्य का उपासक नहीं 
हूँ । इसीलिए जब नवीन सरलतर रचनाएँ सामने आईं, तब मैं उनकी ओर भी झुका । 
देवीजी की रचनाएं स्वंजन-सुलभ नहीं हैं ओर उनके पीछे आनेवाली रच- 
नाएँ सरलतर हैं, इन दोनों वाक्यों का प्रसंग-प्रास अर्थ ही लेना चाहिए। इनका यह 
मतलब नहीं है कि नई कला जनसमूह या श्रमिकवर्ग की प्रतिनिधि है या उनके काम 
आ रही है ओर महादेवी जी की रचनाएँ अल्पसंख्यकों की प्रतिनिधि हैं। इस दृष्टि से 
तो दोनों में कोई विशेष अन्तर नहीं दींखेगा । यहाँ मेरा मतलब केवल काव्यशेली 
या अमिव्यज्ञना-सम्बन्धी, मिन्नता से है। महादेंबीजी की शैली में असाधारण अलंकृति 

है, इतना ही यहाँ कहना था । हे 
नये परिवतनकारी यह भी पूछ रहे हैं कि महादेवीजी की कविता किस लोक में 

विचरण करती हे ओर किस प्रियतम के पीछे पड़ी हुई है ! वतमान जगत्‌ ओर उसकी 
स्थितियों से उनका क्‍या सम्बन्ध है ! काव्य और कलाओं का कुछ भी परिचय रखने- 
वाले आसानी से इसका उत्तर दे सकते हैं। महादेवीजी की कविता चाहे जिस लोक 
में विचरण करती हो और चाहे जिस प्रियतम के पीछे पढ़ी हो--उसकी ऊपरी रूपरेखा 
चाहे जैसी भी हो--उसमें नवीन विषम स्थितियों की प्रतिक्रिया काव्य के करुण संवेदनों 
के रूप में दिखाई देती है| परवर्ती कवियों के निराशामूलक संवेदनों और महादेवीजी 
के इन करुण संवेदनों में यदि कुछ अन्तर हे तो इतना ही कि आध्यात्मिक आधार ग्रहण 
कर लेने के कारण उनके काव्य में अब भी एक आरस्तिकता और आश्वासन 
है जब कि नवीनतर काव्य अपने सारे आश्वासन खोकर नग्न निराशा ओर विद्रोह में 
परिणत हो गया है। जहाँ तक शैली का सम्बन्ध है महादेबीजी अ्रब भी पुरानी 
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प्रतीकात्मंक शैली पर काम कर रही हैं जब कि नये कवियों ने नई और स्पध्टतर 
शैलियाँ अपना ली हैं। कहानियों ओर उपन्यासों में पुरानी कल्पनाशीलवा ओर आदर्श- 
वादिता के स्थान पर नई वास्तविकता का प्रभाव बढ़ रहा है । किन्तु इस नवीन कला- 
शैली के सम्बन्ध में अधिक कुछ कहने के पहले हमें पुस्तक में आये कुछ अन्य व्यक्तियों 
का ज़िक्र करना होगा। 
जैनेन्द्रकुमार भी मूलतः खच्छुंदवावादी युग के ही प्रतिनिधि हैं। उनके पात्र 

ओर पात्रियाँ आदर्शवादी पद्धति पर ही गढ़े गये हैं | उनकी पहली रचना परख! में 
यह पद्धति बहुत ही स्पष्ट है | किन्तु परवर्ती स्वनाओं में जैनेन्द्रकुमार की वार्किक अति- 
वादिवा उन्हें श्रसम्भव सीमाओं वक ले गई है और उनकी कह्पनात्मक भावुकता चिन्ता- 
प्रद हो गई है। मेंने कहा है कि यह स्वस्थ आदशंवाद नहीं हे, यह कोरी तवार्किक 
अतिवादिता आदशवाद की उस हृद तक पहुँची है जो एकदम ऐकान्तिक ही नहीं, 
सामाजिक श्द्डूला की विरोधी भी है | विवेचन की दृष्टि से इसे आदशहीन आदश्शवाद 
कहा जा सकता है जो अतिवादी मानसिक स्थिति का लक्षण है। अनुमान से इसे 
मैंने जेनेन्द्रकुमार पर जैन तक-प्रणाली का प्रभाव माना है जिसे वे अस्वीकार करते 
हैं। किन्तु उनकी अ्रस्वीकृति-मात्र से वास्तविकता में कोई अन्तर नहीं आता प्रच्छन्न 
मन पर कितने प्रभाव पड़ते हैं इसकी गणना सचेतन मन नहीं कर सकता । ऐसी अवस्था 
. में सचेवन मन के निषेध का मूल्य भी थोड़ा ही है। 'सुनीता' की आदशवादिता उसे 
नप्नता की सीमा पर पहुँचा देती हे, उसका सतीत्व बाह्य व्यभिचार के रूप में प्रकट होता 
हे ! इस आदशवाद को समभने की शक्ति किसमें हे ! उनकी 'मणाल' और कल्याणी' 
भी ऐसे ही महान्‌ आदर्शों की उपासिका होकर ऐसे ही गहन गतों में गिरती हैं। 
ऐसी अवस्था में हम इसे कोरा तार्किक आदशंवाद न कहूँ तो क्‍या कहें ! 

जैनेन्द्रजी के दाशंनिक निबन्धों में भी यही अ्रतिवादी प्रवृत्ति दिखाई देती है । 
 स्लामाजिक व्यवहार-भूमि पर लाकर रखिए तो उनके विचारों में बेहद काल्पनिकता ऋलकने 
लगती है। स्वयं लेखक होकर भी लेखकों और प्रकोशकों के प्रश्न पर उन्होंने जिस 
लेखकों की भर्त्स्ना की है वह आत्महनन से बहुत दूर की वस्तु नहीं है । यही धारा 
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उनके अधिकांश निबन्धों में बह रही है । ध्यान देने की बात यह है कि अत्यन्त 
व्यावहारिक विषयों और प्रश्नों पर उनके विचार इतने अव्यावह्यारिक हैं| 

सब होते हुए भी जैनेन्द्रजी की रचना-शेली में मोलिकता है। घरेलू वातावरण 
और भावुकतामय आदर्शवाद के कारण उनकी रचनाओं में एक अनोखा आकर्षण है। 
उनकी शैली में शक्ति और प्रवाह दोनों हैं और यदि आप अधिक सचेत होकर अध्ययन 
नहीं कर रहे हैं तो भय है कि आपको उनकी कोई त्रुटि दिखाई नहीं देगी । यह जैनेन्द्र- 
जी की 'टेकनीक' का ही सामथ्य है कि वे मणाल-जैसी नारी के प्रति उत्कट सहानुभूति 
. की सृष्टि करते और आदि से अन्त तक उसमें कमी नहीं आने देते। अस्पष्टता और 
रहस्य से काम लेते हैं। हमारी कार्य-कारण बुद्धि को सुला रखते हैं । यह उनकी शक्ति 
है किन्तु दूसरी दृष्टि से यही उनकी दुबलवा भी है। द 

मेरे ही एक लेख पर प्रकाश डालते हुए जैनेन्द्रजी ने एक स्थान पर लिखा है 
कि उनकी (पुस्तकों की नायिकाएं सब बेचारी हैं, जो हैं वही हैं, और उनमें से किसी के 
हाथ में जैन-आदश की ध्वजा नहीं है ।” इस पर मेरा निवेदन यह है कि आपकी नायिकाएँ 
बेचारी हैं तो ठीक है, उनके बेचारेपन का स्वरूप तो समझने दीजिए ! पाठकों से 
इतना दुराव क्यों ! “जो हैं वही हैं! की अमेदय दीवाल किस लिए ! जैन-आदर्श न सही 
आैनेन्द्र-आदश की ध्वजा तो उनके हाथों में है ही, उसीकी छान-बीन हो जाने दीजिए । 

न मालूम क्‍यों जैनेन्द्रजी के अनयायी भी उनकी रचनाओं को समीक्षा के 
प्रकाश में नहीं आने देना चाहते। जिन परिस्थितियों के बीच जैनेन्द्रजी की पात्रियाँ 
जैसा आचरण करती हैं यदि उसमें किसी को कुछ अस्पष्टता दीखे ( अस्वामाविंकता 
कहना तो ओर मी बड़ी हिमाक़नत होगी ) तो उसकी मी शिकायत नहीं करनी होगी ! 
जो कुछ लिखा गया है ब्रह्मवाक्य वही है | उस पर किसी प्रकार की शज्ला उठ ही नहीं 
सकती, नहीं तो शक्लाकार की वह स्थिति हो जायगी जो मौसी के मुँह पर मूँछ की 
कल्पना करने वालों की महाराष्ट्र में हुआ करती है--बक़ोल प्रोफ़ेसर माचवे । पर श्रपने 
यहाँ बिल्ली मौसी के मूँछे भी हुआ करती हैं और छोटे-छोटे बच्चे भी क्रीढ़ावश उनकी 
डपयोग किया करते हैं; इसमें अस्वामाविकता या श्नौचित्य कोई नहीं देखवां| 
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मेरा तो विचार है कि समीक्षा की खुली हवा में आना ही जैनेन्द्रजी की 
सचनाओं के लिए लाभप्रद होगा । किन्तु यह चर्चा यहीं तक । 

श्री० भगवतीप्रसाद वाजपेयी का साहित्य किसी हृद तक जैनेन्द्र के साहित्य की भी 
अपेक्षा श्रधिक विवादास्पद है। जैनेन्द्र से पृववर्ती होकर भी उत्तरोत्तर परिवततन की 
दृष्टि से वे उनके परवर्ती ही ठहरते हैं। इसीलिए मूल पुस्तक में उनका उल्लेख यथास्थान 
करके यहाँ उनकी चर्चा जैनेन्द्रजी के बाद की जा रही है। रचना की दृष्टि से आज 
उनकी कद्वानियों और उपन्यासों में वह प्रोढ़ता है जो किसी मजे हुए लेखक में ही पाई 
जाती है | निरन्तर अभ्यास ही इस विशिष्टता का जनक है जो उन्हें हिन्दी कथाकारों की 
श्रेणी में ऊंचा श्रासन दे सका है । 

भगवतीप्रसादजी की सवना के मूल में सेक्स-सम्बन्धी वही अतृप्ति है जो 
डी० एच० लारेन्‍्स की रचना में देखी जाती है। यह अतृति ही लारेन्स की असफलता 
का मूल है। फिर भी जहाँ तक हो सका लारेन्स ने उक्त अतृप्ति को सामाजिक जामा 
पहनाया और उसे समाज के अधिकारी वर्गों के प्रति विद्रोह का साधन बनाया । जिस 
. हद तक वह स्वस्थ रूप में ऐसा कर सका उसे हृद तक उसके साहित्य की सफलता 
भी स्वीकार करनी पड़ेगी, किन्तु अपने व्यक्तित्व से यह सेक्स-अतृप्ति एकदम बहिष्कृत 
कर पूणतः तटस्थ साहित्य का निर्माण वह नहीं कर सका | 
.....__झयही अवस्था उन्नीसवीं शवाब्दी के फ्रान्सीसी यथाथथंवादियों की भी थी । उन्होंने 
सामाजिक चित्रणों में यथाथंवादी वैज्ञानिकता का दावा किया और वस्तून्मुखी सूष्टि में. 
उन्हें सफलता भी कम नहीं मिली, पर किसी प्रकार का उच्च या प्रगतिशील जीवन-सन्देश 
उनकी रचनाओं से, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष किसी भी रूप में, प्रकट न हो सका। उनकी 
समस्त मनोवेशानिक सूक्रमद्शिता और वैज्ञानिक यथार्थता साहित्य को नीचे गिरने से 
न रोक सकी | ह्वास के बीज लेखकों के व्यक्तित्व में ही मौजूद थे । क्‍ 

यहाँ विद्रोही लारेन्स या फ्रान्सीसी यथाथवादियों से मगवतीप्रखादजी की तुलना 
का उद्देश्य नहीं हे । किन्तु यह तो देखना ही होगा कि वाजपेयी जी की कला में उनका 
ब्यक्तित्त सम्बन्धी यह इन्द्र कितनी सीढ़ियाँ पार कर चुका है और किवने ऊँचे 
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पहुँच चुका है । आरम्भ में जब उन्हें इसकी अमिज्ञता भी न थौ--आत्मविश्लेषण का 
सूत्रपात भी न हुआ था--उनकी रचना में वह स्थूल वेयक्तिक स्वरूप धारण किये 
हुए रहा। तब तक पक्ञ-विपक्ष का प्रश्न ही उनके सामने न था, आदश्शीकरण 
(790079]59.907 ) की समस्‍या ही उपस्थित न थी | क्रमशः वह उपस्थित हुई ओर 
भगवतीप्रसादजी उसके सम्बन्ध में अधिक सचेत हो गये । सत्र एक ही प्रकार के 
. डउठ्गार अब नहीं रहे, पात्र-अ्रपात्र की ओर भी उनका ध्यान गया। परिस्थितियों का 
चुनाव भी वे करने लगे और क्रमशः परिस्थिति और वातावरण-प्रधान कहानी-लेखक बन 
गये । यथाथंवादी साहित्य सृष्टि की ओर यह उनका पहला क़दम था | इसी समय '“प्रगति- 
शील साहित्य” की भी आवाज़ उठी ओर सत्ताधारी वर्ग के विरुद्ध साहित्यिक जिहाद 
शुरू हो गया । वाजपेयीजी को अवसर मिला, वे भी विद्रोही बन गये ओर सारा आक्रोश 
सत्ताधारियों के सिर ढहने लगा | । क्‍ 

इस प्रकार वाजपेयी जी की कला और उसकी सामाजिक उपयोगिता बराबर 
ऊँची उठती गई हैँ । यद्यपि अब भी वह अपनी पराकाष्ठा पर नहीं पहुँची हे और उनका 
साहित्यिक तथा मानसिक विकास अब भी जारी है | द 

ऊपर मैंने यथाथंवादी साहित्य-स॒कष्टि की ओर वाजपेयी जी के आगे बढ़ने का 
उल्लेख किया है | प्रश्न उठता है कि यह यथार्थवाद और आदर्शवाद क्या है और 
साहित्य में इनका कौन सा स्थान है! इस प्रश्न पर बहुत लोगों ने बहुत प्रकार 
से विचार किया है। मेरा अपना मत यह है कि ये दोनों साहित्य की चित्रण शैली 
के दो स्थूल विभाग मात्र हैं | दोनों ही शैलियाँ लेखक के दृष्टिकोण पर अवलम्बित रहती 
हैं । कला की सौन्दर्यसत्ता की ओर दोनों का कुकाव रहता है। किन्तु एक में ( आदश- 
वाद में ) विशेष या इष्ट के आग्रह द्वारा इष्ट ध्वनित होता है ( यहाँ 'इष्ट! शब्द का 
प्रयोग उसी अथ में किया गया है जिस अर्थ में ससवादी रस” का प्रयोग करते हैं ) 
ओर दूसरे में सामान्य या अनिष्ट के चित्रण द्वारा इष्ट की व्यञ्ञना होती है | ( यहाँ 
मैं रससिद्धान्त को ध्यान में रखकर यह परिभाषा कर रहा हूँ ) । 


मूलतः इन दोनों वादों का इतना ही भेद है, किन्तु साहित्य के इतिहास में इन्होंने 
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अनेकानेक स्वरूप धारण किये और नाना मत-मतान्तरों की सृष्टि की है। दृष्टि-मेद और 
उपकरण-भेद के कारण इन दोनों कलास्व्ररूपों में कुछु-न-कछ अन्तर होना तो अनिवाये 
ही है, किन्तु ये दोनों ही वाद समय-समय पर भयानक अति की ओर चले गये हैं, 
यहाँ तक कि साहित्य अपने मूल स्वरूप से ही दूर जा पड़ा है। उदाहरण के लिए 
आदर्शवादी श्रति के युगों में वह कोरे नीरस उपदेशों का संग्रह मात्र बन गया है ( कला 
की सत्ता ही मिठ गई है ) श्रौर यथाथंवादी अ्रति के युगों में कला के लिए कला, सत्य 
के लिए. सत्य ओर वैज्ञानिक चित्रण आदि के नाम पर अपेक्षाकृत कम महत्व की तथा 
अनिर्दिष्ट बातों में उलझ गया है | 

हाँ इन दोनों. वादों का इतिहास लिखने की हमें आवश्यकता नहीं है । 
सामान्‍य रूप से इतना ही कहा जा सकता है कि आदशंवादी साहित्य-शैली में असाधारण 
वातावरणों और उदात्त वर्णुनों की प्रधानता होती है जब कि यथाथवादी शैली में 
जीवन की सामान्य परिस्थितियाँ और व्यवह्यर बहुतायत से अहण किये जाते हैं । 

अस्तु, भगवतीप्रसादजी के बाद श्री० इलाचन्द्र जोशी दूसरे उल्लेखनीय 

साहित्यिक हैं; जिनका ध्यान यथाथवादी रचना-पद्धते की ओर गया है और जो 
इस दिशा में सफलता प्राप्त कर रहे हैं । 

. श्री० रामेश्वर शुक्ल 'अशग्वल', जिनके सम्बन्ध में इस पुस्तक का अन्तिम 
निब्रन्ध लिखा गया हे, की गणना यथाथवादियों में नहीं की जा सकवी । इनका व्यक्तित्व 
इनकी रचना में बहुत ही स्पष्ट हे और इनका उद्देश्य भी छिपा हुआ नहीं है। इनमें क्‍ 
मनोवेशानिक तटस्थता या चित्रण के लिए चित्रण की प्रवृत्ति एकदम ही नहीं देख पड़ती 
जो यथाथवादी रचना के लिए अनिवाय सी है। अतः जहाँ कहीं इनकी रचनाओं 

में उन्मादक प्रवृत्तियों की प्रधानवा हे अथवा अन्य किसी प्रकार की. मनोवेशानिक 
 मयादा-हीनता है वहाँ मानना पड़ेगा कि इस श्रभ्युदयशील लेखक के विकास में 
कमी हू | 
. मेरा कहना यह नहीं कि यथा्थवादी स्वनाओं में ये त्रटियाँ क्ञम्य हो जाती 
_ईं, या इन्हें तरह दे दी जाती है। अन्तर यह पड़ जाता है कि यया्थवादी स्वना में ये 
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चित्रण तदस्थता और निस्संगता लिये होते हैं ओर लेखक के निजी उन्माद को नहीं 
व्यक्त करते। फलवः पाठकों पर उनका प्रतिकूल प्रभाव नहीं पड़ता । 

_ श्री० सबंदानन्द वर्मा और श्री० पहाड़ी! की रचनाएँ भी उन्मादक प्रवृत्तियों से . 
छुटकारा नहीं पा सकी हैं । और, दूसरी ओर प्रसिद्ध लेखिका सुमित्राकुमारी सिनहा की 
कृतियाँ भी करुणा का दुर्भर बोक फेंक कर सीधे विद्रोह की ओर नहीं बढ़ सकी हैं। 
किन्तु ये सभी प्रगतिशील लेखक क्रमशः स्वस्थ विकास की ओर पदापंण कर रहे हैं । 

_साहित्य-सन्देश” के हाल के एक अड्छू में एक बड़ा ही प्रासंगिक ओर मनोरञ्ञक 
प्रश्न उठाया गया है--क्या प्रगतिशीलवा अश्लीलता पर पर्दा डाल सकती है! मेरी 
समझ में इसका सीधा उत्तर यह है कि महान्‌ कला कमी अश्लील नहीं हो सकती । 
उसके बाहरी स्वरूप में यदा-कदा श्लीलता-अश्लीलता सम्बन्धी रूढ़ आदर्शों का 
व्यतिक्रम भले ही हो--और क्रान्तिकाल में ऐसा हो भी जाता हे---पर वास्तविक 
अश्लीलता, अमयादा या मानसिक स्खलन उसमें नहीं हो सकता। साहित्य सदैव 
सबल सृष्टि का ही हिमायती होता है । 

: साहित्य की इसी मनोवेज्ञानिक स्वस्थवा और सबलता को स्पष्ट करने के लिए 
यदि अब यहाँ “हिन्दी के प्रगतिवादी साहित्य” पर एक सरसरी निगाह डाल ली जाय तो 
अनुचित न होगा। जहाँ तक मुझे स्मरण है सन्‌ ३० या ३१ की 'सुधा' के एक विशेषाडः 
में जिसका सम्पादन श्री० चतुरसेन शास्त्री ने किया था, प्रथम पृष्ठ पर एक भयावना 
चित्र -हड्डियों का ठट्टर--प्रकाशित हुआ था जिस पर चित्रकार का नाम था अज्ञेय' 
ओर चित्र का शीषक दिया था केवल प्रश्नचिह--! इस चित्र की कुरूपता से उम्र 
समय एक ऐसा धक्का लगा था जो अब तक याद आता है। शायद इसी धक्के से 
हिन्दी में नई प्रगतिशीलता का प्रवेश हुआ | हिन्दी मैं उस समय प्रशान्त छायावादी 
प्रवाह बह रहा था । कथा साहित्य में प्रेमचन्दजी की रचनाएँ पुरानी आदशशंप्रधान 
लीक पर चली जा रही थीं, पर उनके अतिरिक्त अन्य लेखकों पर स्वच्छुन्दतावाद 
( २०गराभ7धंटांआ) ) का स्पष्ट प्रभाव था। वे प्रेमचन्द्‌ के स्थूल चरित्र-चित्रण ओर 
सतह पर के दन्द्रों से नीचे उतरना और गहरे पैठना चाहते थे। ये “्वच्छुन्दतावादी' 
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ही नहीं, बनांड शा की तक-प्रधान शैली से प्रभावित लक्ष्मीनारायण मिश्र जेसे नये 
बुद्धिवादी भी प्रेमचन्द के नपे-तुले आदशवाद से बेहद असमन्तुष्ट थे । 

उसी समय के आस-पास (सन्‌ ३०-२१) लक्ष्मीनारायण मिश्र के नाटकों में नया 
बुद्धिवादी उन्नयन देखा गया। किन्तु खच्छुन्दतावादी प्रवाह इतना तीज था कि ये 
नाटक शैली-सम्बन्धी अपनी विशिष्टा लिए, हुए भी, उसी धारा में बह गये । “सिन्दूर 
की होली' जो उनकी सबसे प्रोढ़ स्वना है, इसी प्रवाह में पड़ी हुई है। किन्तु लक्ष्मी- 
नारायण मिश्र ने उस समय के साहित्य-प्रवाह में एक नई इलचल अवश्य उलन्न की। 
उनकी टेकनीक में नवीनता है ओर रचना में नूतन जीवन की विश्वेंखलवा का आमास है। 

काव्य में नया आन्दोलन पहले अश्चल' और बाद को “बच्चन के आने पर... 
आरम्भ हुआ | अश्वल में छायावादी शेली कां परित्याग नहीं था, पर बच्चन सारा 
साँचा बदल कर आये थे। अश्वल आरम्म में अतृप्ति से आक्रान्त थे बच्चन निराशा से । 
बच्चन की 'मधुशाला' उन दिनों ( आवारा नहीं तो ) बेकार युवर्कों के लिए साहित्य में 
सब से बड़ा प्रलोभन थी | इसके प्रशंसक थे या तो वे युवक या 'शेष-स्वृतियाँ ” के 
प्रसिद्ध निमांवा महाराजकुमार रघुवीरसिंह । 

ओर जब बच्चन आगे बढ़े, 'एकान्त” सज्जीत ओर '“निशानिमन्त्रण' की प्रौढ्तर 
स्वनाओं तक पहुँचे, तब उनके वे प्रशंसक पीछे हटने लगे। इसीसे अनुमान किया जा 
सकता है कि कवि और उसके प्रशंसकों में कहाँ तक साम्य है। हाँ, 'मधुशाला' और 
'शेष-श्मृतियाँ” एक ही प्रकार की प्रतिक्रिया अवश्य उत्पन्न करती हैं--मध्यकालीन 
मादक स्वप्न | 

अश्चल' में ओज अधिक है | किन्तु व्यक्तित्व का पूरा परिष्कार उनके साहित्य 
में भी अब तक नहीं आया । 'मधूलिका' और '“अ्रपराजिता” के बाद उनका तीसरा 
काव्य-संग्रह 'किरण-बेला' विषय की दृष्टि से ईप्सित दिशा में आगे बढ़ा है, किन्तु 
अभिव्यक्ति का उन्‍्माद इसमें भी है। अपने श्रन्तिम काव्य-संग्रह 'क्रील” में वटस्थ 
चित्रण ओर सादगी की ओर कवि कई क़दम आगे बढ़ा हे । यह शुभ लक्षण है और 
. हम विश्वस्त होकर अद्चल के आगामी कार्य की प्रतीक्षा कर सकते हैं | 
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“नरेन्द्र” आप ही अपने को ज्ञयशील कवि कहते हैं। उनका कहना हैं कि द 
पानी में डूबता हुआ व्यक्ति जिस प्रकार हाथ-पैर मार कर बचने की चेष्टा करता है, 
वैसी ही चेश्ठ उनकी भी है| हमें आशा करनी चाहिए कि यह ड्रबता हुआ कवि 
अनुकूल वरंगाघातों में पड़ कर बच निकलेगा ओर स्वस्थतर रागिनी सुना सकने योग्य 
सबलता- भी धारण करेगा । | के 
नवीन कवियों में एक नाम, जिसे किसी प्रकार नहीं. छोड़ा जा सकता किन्तु 
जिसकी अक्सर उपेक्षा की जाती है, उपेन्द्रनाथ अश्क' का है | वाद-विवाद से दूर रहने 
के कारण उनकी सना में मध्यवर्ग की वर्तमान अवस्था के बड़े ही सच्चे चित्र उतरे 
हैं । उसका ऐतिहासिक मूल्य है और उसके निर्माण में दो-टूक सफ़ाई है। 

.. श्री० उदयशंकर भट्ट छायावाद की भूमि पार कर नवीन क्षेत्र में आये हैं। 
अश्क' जी की शब्द-शक्ति जितनी ही सीमित है भट्जी की उतनी ही विस्तृत | इनकी 
रचनाओं में “प्रगति! और “प्रतिक्रियाः पराकाष्ठा पर पहुँची मिलती हैं, जिससे प्रकंट होता 
है कि ये अनुभूति-प्रधान कवि हैं, किसी वाद के वश में नहीं। अनिर्दिष्ट काव्य-प्रद्वत्तियों 
के युग में पड़ कर इस सच्चे कवि का व्यक्तित्व बिखर न जाय, यही भय हैं। 

इसे में अनिर्दिष्ट काव्य-प्रवृत्तियों का युग इसलिए कहता हूँ कि ये स्चनाकार 
तो जा रहे हैं एक ओर ओर इन्हे रास्ता दिखाया जा रहा है एक ओर | रास्ता दिखाने 
वालों की संख्या रास्ता देखने वालों से भी अधिक है। श्री० अजशेय, श्री० नरोत्तम, 
डाक्टर रामविलास, श्री० शिवदानसिंह, प्रोफ़ेसर प्रकाशचन्द्र ओर माचवे ये सब मार्ग 
प्रदशक हैं । रास्ते पर चल कितने रहे हैं, यह प्रश्न दूसरा है। इसी रास्ते का नाम 
है प्रतिवाद। द द 

ये ही प्रोफ़ेसर ओर डाक्टर मज़दूरों और किसानों का राज्य चाहते हैं। उद्देश्य 
ऊँचा है, पर अभी इसमें वास्तविकता कम है। नई शेलियाँ ओर नये प्रयोग निकल रहे 
हैं, पर नये प्राणों का निर्माण नहीं हुआ । 

क्या ये प्रोफ़ेसर ओर डाक्टर, मज़दूर ओर किसान की दृष्टि से दुनिया की 


देखते हैं ! क्या ये अपने वर्गगत और जाविगत संस्कारों का परित्याग कर चुके हैं ! 
हे की 
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यदि नहीं को कोरी विवेचना से क्‍या होगा ! एक नया पन्‍थ भले ही खुल जाय, राष्ट्र क्‍ 
और साहित्य का कोई वास्तविक हित न हो सकेगा । 
री यदि काब्य-साहित्य को किसी वाद! के अ्रकुश पर न चला कर उसे स्वाभाविक 
गति से चलने दिया जाय तो अधिक अच्छा हो। वाद! पद्धते पर चलने का. 
नतीजा साहित्य में कृत्रिमता बढ़ाना, दलबन्दी फैलाना और साहित्य की निष्पक्ष माप _ 
को क्षति पहुँचाना ही हो सकता है । 

. इस सम्बन्ध में सबसे ताजे उदाहरुण पन्‍त जी की आम्या' और अश्ञेय 
की शेखर : एक जीवनी' के लिये जा सकते हैं। 'शेखर : एक जीवनी' में लेखंक का. 
व्यक्तित्व, उसकी आकांक्षाएं और विरक्तियाँ जिस तीव्रता और सफ़ाई के साथ व्यक्त . 
हुई हैं, 'रम्या' में वह बात नहीं है, पर 'बादी' कसौटी पर कसने पर श्री० शिवदानसिंह 
चौहान को पन्तजी की प्रशंसा में 'हंस” के पचीसों पन्‍ने रंगने पड़े ( समझदार पाठकों पर 
प्रभाव क्‍या पड़ा यह तो पाठक ही जानें ) ओर 'शेखर : एक जीवनी' की सबल रचना 
पर आपने इधर-उधर शिकायद ही लिखी । 

शिवदानसिंह वो शिवदानसिंह, स्वयं श्रशेय जी के लिए यह निणय करना कठिन 
ड्ोगा कि उनके बाद! और उनकी इस सृष्टि के बीच कहाँ तक साम्य है। प्रायः सभी 
अगठिवादी, आलोचक की हेसियत से कुछ और कहते हैं रचयिता की हैसियव से 
कुछ रचते हैं । अशेय और यशपाल जैसे क्रान्तिवादी भी श्रब साहित्य की 

“दूसरी दुनिया” का मम समभने लगे हैं | यह शुम लक्षण है क्योंकि इससे साहित्य में 

खाभ्ाविकवा की प्रतिष्ठा होगी और कला की अपनी सत्ता पर विश्वास बढेंगा । 

दूसरी दुनिया' से मेरा मतलब यह नहीं कि सामने के संसार से आँखें मूँदी 
जायें ओर कल्पवा-लोक में विचरण किया जाय। उससे मेरा मतलब केवल यह है कि 
कोरी बोद्धिक सृष्टि ओर कला-संष्टि का भेद समझा जाय | 

उल्लेखनीय बात यह भी है कि दुःखान्त सृष्टियों के सम्बन्ध में पहले से ही. 

_विषेधात्मक धास्णा नहीं बनाई जा सकती | कवि के उन लक्ष्यों और सड्छेतों को भी 

ध्यान में रखना होगा जो दुःखान्त रचना में आकर उसके वास्तविक मम को प्रकट 
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करते हैं | तात्पय यह कि रचना के स्वरूप और उसके प्रभावों की पूरी परीक्षा हो जाने. 
पर ही उसकी प्रगतिशीलता या अप्रगतिशीलता का निर्णय हो सकेगा । द 
आर तब काव्य में सैद्धान्तिक चर्चा के स्थान पर कलात्मक और मनोवैजानिक' 
चर्चा की प्रधानता हो जायगी और बहुत सा विवण्डावाद जो साहित्य के वास्तबिक मूल्य 
निरूपण में बाधक बना रहा है, आपसे आप दूर हो जायगा । तब पन्त जी सरीखे कवियों 
का अपनी पूर्व की सुन्दर रचनाओं के सम्बन्ध का हीनताभाव मिट जायगा और वे काव्य 
: को सिद्धान्तचर्चा का पर्यायवाची मान लेने के धोखे से बच जायँगे। साथ ही 'मौतिक 
विज्ञानवाद', 'अध्यात्मवाद!, 'वर्गसद्ठष' आ्रादि के फिक्रों से भी हमारे साहित्य की रक्षा 
हो जायगी । द 
जो कुछ हो, इस नवीन साहित्यिक उत्थान के प्रति मेरा ययेष्ट सम्मान है और 
अपने नये साहित्य के सामने आई हुई समस्याओं से मेरी पूरी सहानुभूति है | मुझे आशा 
है कि सच्ची क्रान्तिकारी या प्रगतिशील चेतना से अनुप्राणितं होकर हमारा 
' ( जिसके लिए. जीवन को भी उसे साँचे में ढालना आवश्यक है ) नया साहित्य 
नये युग को नई कला की मृल्यवान विरासत दे जायगां, जिससे हमारी परम्परा-प्राप्त 
सांस्कृतिक सम्पत्ति पुष्ठ से पुष्ठठर होगी । द 
संक्षेप में यही विवरण है हमारे नवीनतर साहित्य का और इसी विवरण में 
'साहित्य-सन्देश! | के श्लीलवा-अ्रश्लीलवा (या व्यापक शब्दों में मानसिक स्वास्थ्य ) 
सम्बन्धी प्रश्न का उत्तर भी मोटे तौर पर आ गया। बीसवीं शताब्दी का हिन्दी 
साहित्य अभी यहीं तक पहुँचा हे, इसलिए स्वभावतः हमारी यह विज्ञप्ति भी यहीं समाप्त 
हो जाती है। अब केवल कुछ आत्मनिवेदन करना है और वत्पश्चात्‌ क्षमायाचना। 
ऊपर बीसवीं शवाब्दी के साहित्य की जिस सामान्य रूपरेखा का उल्लेख किया 
गया उससे इस साहित्य का विस्तार और इसकी अनेकरूपता तो प्रकट हुई ही, इसके. 
आलोचना-कार्य की पेचीदगी का भी कुछु-न-कुछु आभास मिला | अनेक जटिल प्रश्न 
उपस्थित हो गये हैं जो इसके पहले उपस्थित नहीं थे। यहाँ यह भी निवेदन करना श्रन॒चित 
न होगा कि इन निबन्धों में इस युग के साहित्य की समीक्षा का प्राथमिक प्रयास किया. 
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गया है । इसके पहले इस विषय की कोई व्यवस्थित सामग्री उपलब्ध नथी। आचाय 
शुक्कजी का हिन्दी साहित्य का इतिहास” इनमें से अधिकांश निबन्धों के लिख जाने के 
बाद प्रकाशित हुआ है और उसमें भी आधुनिक साहित्य का विवेचन बड़ी मोटी 
कलम से किया गया है। नवीन साहित्य की प्रेरक शक्तियों, नवीन व्यक्तित्तों और 
नये विकास के अनुरूप उनकी र्वनाओं की वास्तविक छानबीन में शुक्रजी एक 
प्रकार से उतरे ही नहीं | वे श्रमिव्यक्ति की प्रणालियों वक ही पहुँचे अथवा अपनी 
पहले से बँधी दार्शनिक घारणाओं के आधार पर सम्मतियाँ देते गये। यही कारण है 
शेष स्मृतियाँ? 'नूरजहाँ” ओर 'युगवाणी” उन्हें नवीन साहित्य के गद्य ओर. 
पद्य में तीन सवश्रेष्ठ कृतियाँ प्रतीत हुईं । नवीन विश्लेषण ओर नये साहित्य की 
वास्तविक विकास-दिशा के अध्ययन में शुक्कलजी ने सम्मभवतः अधिक समय नहीं 
लगाया | कक द 
46... फिर उनकी और मेरी समीक्षा-दृष्टियों में कुछ न कुछ अन्तर है ही। तुलना 
की. धृष्टता न करते हुए मी यह संकेत किया, जा सकता है कि शुक्कजी का ध्यान « 
[ सदैव काब्य के उदात्त स्वरूप और उसमें निहित लोकादशवाद की ओर रह है। 
काव्य के उदात्त स्वरूप को उन्होंने प्रबन्ध काव्य में सीमित कर दिया ओर लोकादशंवाद 
को: :एक़ सामान्य नेविक आधार देकर बहुत कुछ रूढ बना दिया। जीवन का 
री बैचित्य और बहुरूपता, लोकादशों की ऐतिहासिक प्रगति और परिवर्तन तथा काव्य 
स्वृरूप.का .नव:नव विकास और विन्यास उनका ध्यान. अधिक आकृष्ट न कर सके:। 
त्ः उनकी समीक्षा में बड़ी हद तक एकरूपता है और निजी विचारों की छाप 
विश्लेषण का समारोह, ऐतिहासिक अध्ययन और मनोवैज्ञानिक वटस्थता उतनी 
नहीं. जितनी, सामान्य रूप से साहित्य मात्र ओर विशेष रूप से बींसवी शताब्दी के 
ब्ोन्मेषपूण: ओर : प्रसरणशील साहित्य के लिए अपेक्षित थी। किन्तु, इससे शुक्लजी 
तन और आत्ायंत्त्व, में कोई कमी नहीं आती |... क्‍ 
(तब में: सूजरूप में ,साहित्य-समीक्षा-सम्बन्धी अपनी प्रयास-दिशा का भी उल्लेख 
रू दूँ वो अ चित न होगा । इससे पाठकों को इस पुस्तक के निबन्धों को समझने 
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में सहायता ही मिलेगी । समीक्षा में मेरी निम्नलिखित मुख्य चेष्टाएँ हैं जिनेमे 
क्रमशः ऊपर से नीचे की ओर प्रमुखता कम द्वोती गई है--- 
। १>“रचना में कवि की अन्तधृत्तियों ( मानसिक उत्कषं-अपकष ) का 
अध्ययन (.039955 ७ ६06 9066८ $[070) | 
२--रचना में कवि की मौलिकता, शक्तिमता और सजन की लथघुता- 
विशालता (कलात्मक सौष्ठव) का अध्ययन ())८5०९८४८ 8०ए/€लंध४07) । 
३--रीतियों, शेलियों. ओर रचना के बाह्याड़ों का अध्ययन (5घतए रण 
(€८०गंवृण ९) । 
 ४--समय और समाज वथा उनकी प्रेरणाओं का अध्ययन । 
५--कवि की व्यक्तिगत जीवनी ओर रचना पर उसके प्रभाव का अध्ययन 
( मानस-विश्लेषण ) | द की क्‍ 
.. ६--कवि के दाशनिक, सामाजिक और राजनीतिक विचारों आ्रादि का अध्ययन | 
 ७--काव्य के जीवन सम्बन्धी सामझस्य और सन्देश का अध्ययन । द 
. इन सूत्रों की संखया अधिक बढ़ाने की आवश्यकता नहीं है यद्यपि इनमें से 
एक-एक के कई-कई उपविभाग भी किये जा सकते हैं। यदि एक ही वाक्य में 
कहना हो तो कहा जा सकता है कि साहित्य के मानसिक और कलात्मक उत्कष का 
आकलन करना इन निबन्धों का प्रधान उद्देश्य रहा है, यद्यपि काव्य की सामयिक 
प्रेरणा के निरूपण में भी मैं उदासीन नहीं रहा हूँ । मेरी समझ में समस्त वादों के परे 
साहित्य-समीक्षा का प्रकृत पथ यही है। इसी माध्यम से साहित्य का स्थायी ओर 
सांस्कृतिक मल्य आँका जा सकता है | क्‍ 
यहाँ इतना और निवेदन करना है कि दयानन्द-युग, गाँधी-युग ओर समाजवादी 
युगों के नाम से इस शवाब्दी के साहित्यिक उत्थानों का नामकरण करना मेरी समझ में 
ठीक नहीं है | प्रसाद, निराला अथवा पन्‍्त के साहित्य में गाँधी-सिद्धान्तों का प्रभाव 
देखना बौद्धिक दासता-मात्र है। इसी प्रकार और भी । 
ऋन्त में मैं निवेदन करूँगा कि ये निबन्ध किसी एक नियमित क्रम या शैल्षी 
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पर नहीं लिखे गए हैं। लेखकों की सम्पूर्ण स्वनाओं को सब समय सामने नहीं रक्‍्खा 
. गया है। कहीं-कहीं तो किसी एक ही रचना पर पूरा निबन्ध आधारित है ( यद्यपि 
ऐसे निबन्धों में लेखक की अ्रन्य रचनाएँ भी अ्रप्रत्यक्ष रूप से ध्यान में रही हैं )। 
किसी निबन्ध में किसी लेखक पर प्रशंसात्मक चर्चा की गई है और किसी अन्य पर विरोधी 
ढक्ल से लिखा गया है। जिनकी आवश्यकता से अधिक उपेक्षा हो रही थी, उनकी 
प्रशंसा की गई है ओर जिनकी बेहद प्रशंसा हो रही थी, उनके सम्बन्ध में दूसरे पत्तु 
को सामने रक्‍खा गया है। इसमे मेरा लक््य लेखकों की स्थिति में सामझस्य स्थापित 
करने का रहा है। किन्तु प्रशंसा या श्रप्रशंसा द्वारा भी रचियता के व्यक्तित्व को 
सीमित और साकार करने की चेश ही मुख्य रही है। इस प्रकार अनुकूल या प्रतिकूल 
विवेचन से लेखकों की वास्वविक रचना-क्षमवा ही स्पष्ट हुई है। कम-से कम इतना तो 
कहूँगा ही कि ऐसा करते हुए कोई दूसरा लक्ष्य मेरे सामने नहीं था । 
फिर भी उन लेखकों ओर कवियों से में करबद्ध क्षमाप्रार्थी हूँ जिनके 
सम्बन्ध में, किसी कारण हो, कड़े शब्दों का व्यवहार हो गया है। मुझे उनके 
महत्व पर विश्वास हे इसीलिए उनके प्रति ऐसे शब्द लिखने का साइस भी हुआ । इस 
पुस्तक में आये सभी नामों के प्रति मेरे हृदय में सम्मान और श्रद्धा है। वे सभी 
असाधारण व्यक्ति हैं। मुझे प्रसन्‍नवा है कि मेरी पुस्तक में, लेखक का नाम छोड़कर, 
कदाचिव एक भी साधारण नाम नहीं आया । 
द --नन्ददुलारे वाजपेयी 


लेखों की रचना तिथि--“विज्ञप्तार सन्‌ ?४२। श्रीमहावीरप्रसाद द्विवेदी 
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श्री० महावीरप्रसाद द्विवेदी 


[ लेखक का यह निबंध सन्‌ रे? के आरंभ में लिखा गया था, जब 
द्विवेदी जी जीवित थे। यह लेख सर्व-ग्रथम द्विवेदी अभिनंदन ग्ंथ! की ग्रस्ता- 
वना के रूप में प्रकाशित हुआ था, किन्तु:कारणव्श वहाँ लेखक का नाम ने 
दिया जाकर, उसके स्थान पर ग्रंथ के संपादकों का नाम दे दिया गया था। यहाँ 
यह पहली बार लेखक के नाम से ग्रकाशित किया जा रहा है। | 


घूरिडः महावीरप्रसाद द्विवेदी, आधुनिक हिन्दी के युगप्रवतेक लेखक और आचाय 
के रूप मैं प्रतिष्ठित हैं । जिनके मस्तिष्क की भगीरथ शक्ति संसार में नवीन विचार- 
धारा प्रवाहित करती है 'ते नरबर थोरे जग माँही ।” किन्तु जो नई नहर निकाल कर उस 
धारा का स्वच्छु जल अपने समाज के लिए सुगम कर देते हैं, वे भी हमारी अभ्यथना के 
अधिकारी हैं। आचाय॑ द्विवेदी जी ने पिछुले पंतीस-चालीस वर्षों के सतत परिश्रम से 
खड़ी बोली के गद्य और पद्म की एक पक्की व्यवस्था की और दोनों प्रणालियों द्वारा, पूर्व 
ओर पश्चिम की, पुरातन ओर नूतन, स्थायी ओर अस्थायी ज्ञान सम्पत्ति--सम्पूण द्विन्दी 
माषा-माघी प्रान्तों में मुक्त हस्त से वितरित की; जिसके लिए, हम उनके ऋणी हैं । संयोग 
से इन दिनों पश्चिम में परिडताई अधिक सुलम हो गई है; किन्तु परिग्नह की व्याधि 
बढ़ जाने के कारण वहाँ की वास्वविक बुद्धि-विमूति के घट जाने का भी भय कम नहीं 
है। प्रत्येक आगन्तुक प्रश्न को नवीन समस्या कहने ओर प्रत्येक विचार को नब्य दिव्य 
सन्देश के नाम से घोषित करने की जो प्रथा चल गई है, उससे मनुष्य अपने पूवजों के 
प्रति कृतन्नता का कपटाचरण करने लगा है। यही नहीं, उनके चिर-काल व्यापी महान्‌ 
उद्योग की शक्ति न समेट कर स्वयं क्षीणता की ओर बढ़ने लगा है। हमारे द्विवेदी जी 
भी परिडत हैं, किन्तु बहुत कुछ श्रपरिग्रही । उन्होंने हिन्दी को, हमको, जो कुछ प्रदान 
किया, यह कह कर नहीं किया कि यह मेरा है, इसे लो। उन्होंने हिन्दी से जो कछ 
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प्रा्त किया--सहसों पुस्तकें और सहसों रुपये--वह सब हिन्दी की हितिषिणी संस्थाओं 
को दें दिया और अब अपने जन्म-ग्राम में जा कर साधारण ग्रहस्थ का-सा स्वल्पसाध्य 
जीवन व्यतीत कर रहे हैं। जो जिसका प्राप्य है, वह उसे सोंप कर द्विवेदी जी अब इस 
देश के चिर-प्रचलित मुक्ति-्मा्ग पर आ गये हैं। मगवान्‌ उनका मज्जल करे | 
. साहित्य और कला की स्थायी प्रदशनी में उनकी कौन-सी क्ृतियाँ रक्‍खी 
जायूँगी ? क्या उनके अनुवाद ! 'कुमारसम्मव-सार', रघुवंश”, हिन्दी महाभारत, 
अथवा 'बेकन-विचार-रत्ावली', 'स्वाधीनता' ओर सम्पत्ति शास्त्र ” किन्तु ये सब तो 
अनुवाद ही हैं, इनमें द्विवेदी जी की भाषा-शैली स्वयं ही परिष्कृत हो रही थी--क्रमशः 
विकसित हो रही थी--और आज-कल की दृष्टि से उसमें ओर भी परिवतन किये जा 
सकते हैं। इन सब में भाषा-संस्कार के इतिहास की प्रचुर सामग्री मिलेगी; किन्तु इनमें 
द्विवेदी जी का वह व्यक्तित्व बहुत कुछ ढढ़ने पर ही मिलेगा जो इस समय हम लोगों 
के सामने विशद रूप में आया है। उन्हें पह कर साहित्य का कोई विद्यार्थी सम्भवतः 
यह न कह्ट सकेगा कि यह द्विवेदी जी की ही लेखनी है, ओर किसी की नहीं । आज से. 
सौ वर्ष बाद का विद्यार्थी वो कदाचित्‌ ओर भी द्विविधा में पड़ेगा | बात यह है कि द्विवेदी 
जी ने खड़ी बोली की भाषा-शैली की व्यवस्था अवश्य की है; उसमें निश्चय ही उनका 
निजत्व है | किन्तु वह व्यवस्था उनकी क़लम के मँजने पर हुई है और वह निजत्व 
आते-आते आया है | उन्होंने केवल दूसरों की माषा का ही नहीं, अपनी भांषा का भी 
माजन किया है। उनकी शब्द-सम्पत्ति' ओर भाषा की संघटित प्रतिमा कालान्तर में 
प्रतिष्ठित हुई है । 
.. वो क्या उनकी रचित कविताएँ प्रदर्शनी में रक्खी जायेँ ! किन्तु थे तो स्वयं 
: द्विवेदी जी के ही कथनानुसार कविता” नहीं हैं और हमारी दृष्टि से भी अधिकतर 
उपदेशाम्रत हैं | 
उनके. लेख ! 'हिन्दी भाषा की उत्पत्ति, कालिदास की निरंकुशवा 
मिश्र-वन्धु का हिन्दी नवरक्ष', तिलक का गीता भाष्यः और ऐसे अन्य अनेक 
. आंलोचनात्मक लेख तथा टिप्पणियाँ द्विवेदी जी की जाग्रत प्रतिभा का परिचय कराते 
. इनमें हिन्दी की भाव-प्रकाशिका शक्ति निस्संशय विस्तृत रूप में प्रकट हुई है। इनके 
: द्वाय्य हिन्दी के समीक्षा-साहित्य का अवश्य शिलान्यास हुआ है। फिर भी प्रश्न यह है 
कि क्या यह स्थायी साहित्य है। द्विवेदी जी के दाशंनिक और आध्यात्मिक लेखों पर 
उनके केमंठ जीवन और अन्तर की अनुभूति की छाप लगी है | उनमें विचारों की लो 

















भी हैं और उनका क्रम भी निर्धारित है। किन्तु द्विवेंदी जी की ख्याति उन लेखों से नहीं 
है। उन्हें कोई नवीन विचार प्रवतक या दशन का सूक्रमदृष्टि अन्वेषक नहीं मानता | 


ते कया आचाय की शिष्य-मण्डली ही उक्त प्रदशन में सजा दी जाय १ उनका शिष्य 
तो हिन्दी का अधिकांश समाज ही है; किन्तु उनके जो निकठ्स्थ सहयोगी और छात्र थे 
जिन पर उनकी कृपा की विशेष दृष्टि रहती थी, जिनके लेखों और कविताओं पर द्विवेदी 
जी की सरस्वती वाली कलम चलती थी--उनमें भी कतिपय ऐसे कवि और पंणरिडित हो 
गये हैं जिनकी कृतियाँ साहित्य में संरक्षणीय और सम्माननीय समभी जाती हैं | क्या द्विवेदी 


जी के ये नवीन संस्करण ही उनके प्रतिनिधि-रूप में मान लिये जाए ! किन्तु क्‍या यह 
न्याय होगा ! 


जो कुछ कार्य द्विवेदी जी ने किया, वह अनुवाद का हों, काव्य-रंचना का हों, 
आलोचना का हो अथवा भाषा-संस्कार का हो या केवल साहित्यिक नेतृत्व का ही हो--वह 
स्थायी महत्त्व का हो या अस्थायी--हिन्दी में युग-विशेष के प्रवतन और निर्माण में 
सहायक हुआ है | उसका ऐतिहासिक महत्त्व है। उसी के आधार पर नवीन युग का 
साहित्य-प्रासाद खड़ा किया जा सका हे। उनकी समस्त कृतियाँ युग की प्रतिनिधि 
होने. का गोरव रखती हैं। 
क्यों न सरस्वती की सब संख्याएँ जिनमें द्विवेदी जी ओर उनकी मित्र-मण्डली 
की कृतियों हैं, हिन्दी के स्थायी कला-मवन में रख दी जायेँ ! और उनके साथ ही द्विवेदी 
जी का वह सब संशोधन, काछाँट और कायापलट भी एकत्र कर दिया जाय जो 
उन्होंने मूल प्रतियों में किया था और जिनके कारण वे प्रतियाँ मुद्रित प्रतियों से भी अधिक 
दशनीय और संग्राह्म हो गई हैं | जब यह बाव सच है कि जो लोग द्विवेदी जी के सम्पर्क 
में आये उन्होंने उनका मंत्र लें लिया और जिन॑ पर द्विवेदी जी की लेखनी चल गई, 
वे कला की शब्दावली में “द्विवेदी-क्रलमी के लेख हो गये; तब क्यों न उनकी. बीस 
वर्षो की सम्पादित 'सरस्वती' पर “द्विवेदीकाल' का लेबल लगा कर रख' दिया जाय १ 
वे ऐसे-वैसे सम्पादक नहीं थे, सिद्धान्ववादी ओर सिद्धान्पपालक सम्पादक थे। जान 
पड़ता है कि वे निश्चित नियंम बना कर उनके अनुसार अपनी रुचि के लेख मंगाते और 
वहीं छापते थे । संस्कृत-साहित्य को पुनरुत्थान; खड़ी बोली कविता का उन्नयन; नवीन 
पश्चिंमीय शैली की सहायता से भांवामिव्यंजन; संसार की वतमान प्रगति का परिचय; 
साथ ही प्राचीन भांरत के गौरव की रक्षा--जों कुछँ उनके लक्ष्य थे, उनकी प्रांसि अपनी 
निश्चित धोंरणों के अनुसार सरस्वती के द्वारा करना उनका सिद्धान्त था, अतः 
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(द्विवेदी-काल' की सरस्वती' में केवल द्विवेदी जी की भाषा की प्रतिमा ही गठित नहीं है 

उनके विचारों का भी उसमें प्रतिबिंब पड़ा है । उन्होंने किसी संस्था की स्थापना नहीं की 

परन्तु 'सरस्वती' की सहायता से उन्होंने भाषा के शिल्पी, विचारों के प्रचारक और 
साहित्य के शिक्षक--तीन-तीन संस्थाओं के सद्बालक--का काम उठाया और पूरी 
सफलता के साथ उसका निर्वाह किया। एक बार उन्होंने सोचा कि अद्ञरेज़ी पढ़े-लिखे 
व्यक्तियों को हिन्दी के ज्षेत्र में लाना चाहिए । बस “सरस्वती के प्रायः प्रत्येक अड्ड में 
अहड्षरेज़ी के विद्यार्थीजोिोखकों की संख्या बढ़ने लगी, हिन्दी पर अदज्ञरेज़ी का गहरा रह 
चढ़ने लगा और आज उस पर अद्जरेज्ञी के विद्वानों का बहुत कुछु अधिकार हो गया है । 
यह तो केवल एक उदाहरण है। द्विवेदी जी के सरस्वती-संपादन का इतिहास ऐसे 
अनेक आन्‍्दोलनों का इतिहास है। वह उनके व्यक्तित्व ओर तत्कालीन समाज के विकास 
का इतिहास भी कहा जा सकता है.। 


जिस व्यक्ति ने लगावार बीस वर्षों तक लगभग दस करोड़ हिन्दी-भाषी जनता 
का साहित्यिक अनुशासन किया, वह लखनऊ की वलहटी का रहने वाला एक ग्रामीण 
ब्राह्मण है | जब अवध की नवाबी के दिन बीत चुके थे, तब उसी प्रान्त के दौलतपुर 
नामक ग्राम में इनका जन्म हुआ था। अवध--जिस प्रदेश के ये निवासी हैं--इस 
काल में उजड़ कर निरत्षुतता और दरिद्रता का केन्द्र बन गंया है। किन्तु प्राचीन 
स्व्रतियाँ तो लुप्त नहीं होतीं, इसलिए, प्राचीन संस्कार भी कभी सुयोग पा कर पुनजन्म 
ले लेते हैं । गज्ला की जो धारा कमी अपनी वीचि-स्वना के उपलक्ष में वाल्मीकि के कवि 
का सुवणहार प्राप्त करती होगी, आज भी दौलतपुर के समीप से ही निकल कर 
बहती है। वे आम्रकानन जो वहीं सोए. पथिकों. के समीप अपने अ्रम्ृतफल बरसाते थे, 
आज भी दोलतपुर के चतुर्दिक अपना -वही उपहार लिये खड़े हैं। वैशाख का महीना 
यद्यपि गर्मी का है, किन्तु रात को अच्छी ठण्ढक पड़ती है। ऐसे ही. समय इस गम में 
शिशु महावीरप्रसाद ने जन्म लिया | सरस्वती का बीज-मन्त्र उसकी ज़िह्ा पर अक्लित 
र दिया गया | ज्योतिष-विद्या सत्य हुईं ! 


के व शिशु शु महावीरप्रसाद की शिक्षा की कोई अच्छी व्यवस्था न हो सकी। उद्‌ - 

फ़ास्सी की शिक्षा पाठशाला में मिली। घर पर 'शीघम्रबोध' वाली संस्कृत की ग्रामीण विधि 

का कुछ अभ्यास ही किया | फिर अद्जरेज़ी पढ़ने रायबरेली गये | पुरवा, उन्नाव आदि में 
भी इनकी गा कुछ दिन चली | जो लोग इन दिनों के आरमों की परिस्थिति जानते हैं 


या 2, । ज्स प्रदेश ; देष ० अद्वाया की अआदतउतम्धा मे एण्जित जे नज्के उक्त जला प्धता दातयन्‍तन--नतत »आ -पफिनना 
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कि स्कूली शिक्षा भी उनके लिए दुलम हों गई थी। दरिद्रता मनुष्य को उद्योगी बना _ 
सकती है--बहुधा बनाती भी है | शिशु द्विवेदी अपने घर से १५ कोस दूर रायबरेली पैदल 
जाता था और सप्ताह भर के खाने-पीने का सामान साथ ले जाता था। अपने हाथ से 
भोजन बनाना तो साधारण बात थी; ऊपर से फ़ीस की विकेट समस्या थी, यत्रपि वह 
कुछ आनों से अधिक नहीं पड़ती थी | बाल्यावस्था की दरिद्रता मनुष्य में विनय, आत्म- 
विश्वास आदि उत्पन्न कर सकती है, किन्तु एक प्रच्छुन्न उम्रता भी प्रायः साथ लाती है। 
कुछ और गुणों के योग से यह उग्रता अवसर पा कर विचारों की इृढ़ता और क्रिया की 
निष्ठा आदि सदगुण भी उत्तन्न करती है, किन्तु इससे मनुष्य के स्वभाव में जो और दूसरे 
विकार उतन्न होते हैं उनसे द्विवेदी जी ने बचने की बराबर उत्तरोत्तर चेष्ठा की है। 


पढ़ाई-लिखाई का क्रम भक्ञ होने पर ये अपने पिता के पास बम्बई चले गये और 
. कुछ समय बाद इन्हें रेलवे में एक नोकरी मिल गई। इसी बीच इन्होंने मराठी और 
गुजराती भाषाओं की जानकारी भी प्रात्त कर ली और कुछ अक्ञरेज़ी मी सीखी | नोकरी 
के सिलसिले में ये नागपुर, अजमेर और बम्बई रहे। अम्बई में रहते हुए इन्होंने तार 
का काम सीखा और सीख कर जी० आई० पी० रेलवे में तार बाबू हो गये । हरदा, 
खण्डवा, होशज्ञाबाद और इटारसी में क्रम-क्रम से इनकी पदोन्नति होती गईं । प्रवीणता _ 
के कारण तत्कालीन आई० एम० आर० ( इश्डियन मिडलैण्ड रेलवे ) के ट्रेफ़िक मैनेजर 
श्री डब्ल्यू० बी० राइट ने इन्हें टेलीग्राफ़ इन्सपेक्टर बना कर भाँसी भेज दिया। नई 
तरह का लाइन-क्लियर ईजाद कर के इन्होंने वहाँ भी अपनी अनोखी प्रतिमा का परिचय 
दिया। तारबक़ीं की एक पुस्तक भी अचद्जरेज़ी में लिखी। इन दिनों ये कानपुर से 
इटारसी और आगरा से मानिकपुर तक की पूरी लाइन का तार-सम्बन्धी काम देखते थे 
आर बद्नालियों की सक्गति में रह कर बला भी सीखते थे। यद्यपि दोलतपुर का वह 
ग्रामीण ब्राह्मण रेलवे के एक उच्च पद पर पहुंच कर किसी प्रकार की माथा-पत्ची किये बिना _ 
सुख के साथ समय बिता सकता था, परन्तु द्विवेदी जी की उदात्त प्रकृति के वह अनुकूल 
न था। मभाँसी के पुराने डी० टी० एस० की बदली होने पर जो नए. साहब आये उनसे 
एक दिन द्विवेदी जी की कहा-सुनी हो गई; दूसरे दिन रेलवे का काम साहब के सुपुद कर 
आप हिन्दी के ज्षेत्र में चले आये | तब से वे वहाँ और ये यहाँ । 


द्विवेदी जी की यह जीवनी एक नए, युगोन्मेष की सूचक तो है ही, वह राष्ट्रो 
त्थान के उस काल-विशेष की प्रतीक भी है। यह पृव-कथा इसलिए, आवश्यक थी कि _ 
द्विवेदी जी के साहित्य-सम्बन्धी क्रिया-कलाप में उनके बाल्यकाल के सद्यित संस्कारों की 
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गहरी छाप लगी है; और उनकी लेख-शैली वो मानों उस लोह-लेखनी से प्रकट हुई 
है जिसे वे रेलवे आफिस में इस्तेमाल करते थे | खड़ी बोली के गद्य और पद्म दोनों में 
उन्होंने वही लोह-लेखनी चलाई जो इतिहास में द्विवेदी-क्रलमः के नाम से प्रचलित होगी । 
पहले कुछ समय तक वो द्विवेदी जी ने पद्म में खड़ी बोली का थोड़ा-बहुत शैथिल्य सहन 
किया जैसे उन्हीं के 'कुमार-सम्भव-सार' के इस पद्म में :-- 


अधरों के रँगने में अपना अतिशय कोमल कर न लगाय, 
कुच-गत-अद्भराग से अंरुणित कंदुक से भी उसे हटाय । 
कुश के अछ्भर तोड़-तोड़ कर घाव उँगलियों में उपजाय 
किया अक्षमाला का साथी उसे उमा ने बन में आय || 


यहाँ अधरों' का औ' कार अभी पिंट कर ओ' कार में परिणत नहीं हुआ 
और न “'लगाय', 'हटाय', 'उपजाय' और “आर्य के अन्तिम “या कार का लोप कर 
लगा, हट, 'उपजा' और “आ' के स्पष्ट प्रयोग ही निंकले हैं | यही नहीं, आग' के 
बदले आगी' भी आई है जिसे लेकर परिडत श्रीधर पाठक की कहाँ जले है वह आगी* 
पर काफ़ी छेड़खानी की गई थी। यह सन्‌ १६०२ की रचना है, जब हिवेदी जी हिन्दी 
पद्म की नई प्रणाली चला रहे थे | 
परन्तु जो बात किसी प्रकार प्रकट हुए बिना रह नहीं सकती, वह यह है कि खड़ी 
बोली के आरम्मिक पतद्मों में अर्थ की रमणीयता चाहे जितनी खो गई हो और माषा कें 
विषय का भी थोड़ा-बहुत अनियम क्यों न हुआ हो, पर एक नई परिपाटी- भावाभिव्यक्ति 
गीं तीखी लाइन-क्लियर कीं-सी स्वच्छु सपाठ शैली अवश्य चल निकली है जिसमें 
: संस्कृत का-सा दूरान्वय दोष या अथ-क्लिष्टंता कहीं नहीं है | मस्तिष्क लड़ा कर अरथ 
निकालने का झगड़ा हमें नहीं करना पड़ता | _ 
... किन्तु रस ? रस के विषय में यहीं कहना चाहिए कि भाषा की चुस्ती और अर्थ 
की सफ़ाई में ही द्विवेदी जी ने विशेष रूप से रस लिया। उस काल के चित्रकार जैसे 
रवि व्मो थे, वैसे ही कवि द्विवेदी जी और उनके साथी हुए.। ये लोग आचारी और 
 सुधारक व्यक्ति हैं। कविता जिस प्रकार की सौन्दय-सामग्री का व्यवहार कर अन्तर का 
पर्चित्र रसे उच्छ वसित करती है, उसका स्पश करने में ये जैसे लोक-लांज से डरते रहे 
हों। इनकी कविताएं इसीलिए. उपदेश-प्रधान हैं; वस्तु की व्यज्ञना करती हैं, अन्तर 
/ को अनभकनाती नहीं। बाहर ही ठकंठक कर चुप हों रहती हैं। “कविता 
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कलाप' में द्विवेदी-काल के जिन प्रधान कवियों का काब्य-्संग्रह है, प्रायः उन सब 
में यही बात है | द 


तथापि यह आरम्म की बात है; कालान्तर में इसका परिवतंन भी हुआ स्वयं 
द्विवेदी जी ने प्राचीन सरसतम काव्यों का अनुवाद किया। उनके कविता-क्षेत्र के प्रधान 
सहकारी मैथिलीशरण जी गुप्त ने हिन्दी-भिन्न सामयिक साहित्य का अध्ययन कर के सरस 
काव्य की आत्मा पहचानी और हिन्दी के नवीन उत्थान के कुछ वास्तविक कवियों का 
भी अनुसरण किया | द्विवेदी जी ने भी साहित्य की सक्रिय सेवा से अवसर ग्रहण करने 
के उपरान्त भक्ति के खोत में निमजित होकर कविता-मुक्ता के दशन किये | किन्तु सामयिक 
साहित्य में कविता की जों उनकी विरासत है, वह अधिकांश में शब्दों का स्वच्छु बसन 
धारण करके खड़ी हुई सतोगुण की संनन्‍्यासिनी की प्रतिमा है--उसमें काव्य-कला का 
. वास्तविक जीवन-स्पंदन कहीं ही कहीं मिलता है । 


_ कविता-कलाप' का अध्ययन करने से यह भी प्रकट होता है कि द्विवेदी जी. 
आदि को मुक्तक पद्मों की अपेक्षा छोटे-छोटे कथानकों में अधिक सफलता मिली है। 
घटना का सूत्र न रहने के कारण मुक्तक के कवि को कल्पना-भूमि में एक प्रकार से 
निरवलम्ब हो जाना पड़ता है। जहाँ कोई कथा आ जाती है, वहाँ ओर कुछ नहीं वो 
वणने का एक आधार, आकषण का कुछ हेतु तो मिल ही जाता है; किन्तु मुक्तक वो 
सब प्रकार से मुक्त गीव है । उस समय द्विवेदी जी जिस ज़रूरी काम में लगे हुए थे 
उसे छोड़ कर गीत गाने की फु्सत भी तो हो ! मारतेन्दु हरिश्चन्द्र ओर उनके 
समकालीन कई महानुभाव दूसरी ही रुचि रखते थे । उनका मन साहित्य के प्रत्येक अज्ज 
की श्री-शोभा बढ़ाने, उसका शज्ञार करने की ओर था। उन लोगों ने कविता की 
नाटक रे, निबन्ध लिखे, उपन्यासों का भी श्रीगणेश किया; और उनकी ये सब रचनाएं, 
सचमुच हमारे आधुनिक आरम्मिक साहित्य का श्रज्ञार हैं। मारतेन्दु हरिश्चद्ध में 
कल्पना की बड़ी ही कमनीय शक्ति थी | उनके समसामयिक कितने ही लेखक सजीव और 
सरस साहित्य की अवतारणा करने में सिद्धहस्त हुए. | 'द्विवेदीकाल का साहित्य 
सब से पहले खड़ी बोली का आग्रह करके चला। गद्य और पद्म की भाषा एक करके 
जनता वक नवीन युग का सन्देश पहुँचाना ही उनका उद्देश्य था। साहित्यिक सामग्री 
को समाजव्यापी बनाने का ध्येय लेकर ये लोग निकले थे। खड़ी बोली को छुन्दों के 
 साँचे में ढाल देना--एक अनम्यस्त काय कर दिखाना--जब सध गया, वब द्विवेदी 
जी ने छुन्द की मेशीनरी को भी अपने उसी प्रचार-कार्य में लगाया। उस .काल की 
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कविता का अलझ्लार उसकी सरलवा और सामयिकता है।. हृदय के निष्कपठ उद्गार-- 
चाहे वे रूखे उदगार ही हों--उसमें मरे हैं | त्रज-भाषा की श्ज्ञारिक कविता से विरक्ति 
हो जाने के कारण समाज में इस नवीन काव्य-साधना का अच्छा सत्कार किया गया । 
कहीं-कहीं छोटी-छोटी स्वनाओं में भी बड़े ही मधुर माव भरे मिलते हैं | कविता का चोला 
बदल गया | 


कविवा ओर साहित्य के विषय में द्विवेदी जी के विचार जानने की इच्छा बहुवों 
को होगी; परन्तु वे उनके फुठकर निबन्धों को पढ़ कर कोई निश्चित धारणा नहीं बना 
सकेंगे | यह एक बात प्रत्यक्ष है कि उन्होंने सामयिक और लोक-हितैषी विचारों के पक्ष. 
में शक्तिशाली प्रेरणा उत्पन्न की । कुमास्सम्भव के आदि के ही पाँच सर्गों का _ 
सार प्रकाशित करके उन्होंने अतिशय अज्ञारिकता से हिन्दी को बचाने का प्रयक्ञ 
किया । जब 'हिन्दी-नवरत्ञ! में मिश्र-बन्धुओं ने हिन्दी के नो सर्वोत्तम कवियों की 
श्रेणी-अछला तैयार की और उन पर अपने विचार प्रकट किये, तब लोगों को हिन्दी 
कविता के सम्बन्ध में द्विवेदी जी की राय जानने का अवसर मिला। “हिन्दी-नवरत्न' की 
समीक्षा करते हुए द्विवेदी जी ने सब से पहले यह प्रदर्शित किया कि कवियों के उत्कष- 
अपकष का निणय करने की एक व्यवस्था, एक क्रम होना चाहिए,। किन्तु व्यवस्था क्या 
हो और क्रम केसां हो इस पर अधिक प्रकाश नहीं पड़ा । यह अवश्य देखने में आया, कि 
द्विवेदी जी ने सूर, तुलसी आदि मक्त कवियों की एक कोटि बना दी, देव आदि को 
अलग स्थान दिया और मारतेन्दु हरिश्चनद्ध को इन सब से पएथक्‌ रखने की सम्मति दी। 
यद्यपि यह नहीं स्पष्ट हुआ कि भारतेन्दु हरिश्चन्द्र को किस विशेष श्रेणी में रखने की उन्होंने 
सिफ़ारेश की और किस आधार पर, किन्तु इससे भारतेन्दु के प्रति द्विवेदी जी की 
अगाध श्रद्धा अवश्य प्रकट हुई | गद्य का नवीन उत्थान ही द्विवेदी जी का साध्य था। 
अतः नव्य साहित्य का निर्माण करने वाले प्रथम महापुरुष होने के कारण हरिश्चद्ध को 
द्विवेदी जी ने 'नवरत्ञ' के कवियों में अधिक उच्च आसन का अधिकारी समझा। यह 
भी स्मरण रखना चाहिए की भारतेन्दु हरिश्चन्द्र खड़ीबोली-गद्य के यशस्त्री विधायक थे 
और द्विवेदी जी मी उसी पथ के पथिक थे। सम्भव है, भारतेन्दु के प्रति इनके श्रद्धा 
रखने का एक हेतु यह भी हो | द 


हिन्दी की साहित्य-समीक्षां का इतिहास विशेष रूप से मनोस्ज्ञक है। आरम्म में क्‍ 
जब भक्तगण भजनानन्द में लीन होकर काव्य-स्वना कर रहे थे; तब जान पड़ता है कि 
भक्तवर नाभादास ने अपने 'भक्तमाल' का सुमेर तुलसीदास को बना कर उनकी कविता 
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के गोरव की उतनी व्यज्ञना नहीं की थी जितनी भक्तों की परिषाटी की रक्ता की थी.। 
अथवा की भी हो तो पता नहीं। लोक-प्रचलित कुछ पदों से, जैसे 'सूर सूर तुलसी ससी 
उड्डगन केशवदास , तुलसी गंज्ञ दुओ भए सुकविन के सरदार', “और कवि गहिंया, 
नन्‍्ददास जड़िया --यद्यपि जनवा के साहित्य-विषयक सामान्य ज्ञान का पता चलता है, परन्तु 
यह नहीं जाना जाता कि इनसे वास्तविक कलासमीक्षा कितनी है। उन्नीसवीं शवाब्दी के 
विलायत के साहित्यिक समाज में डॉक्टर जानसन का विनोदपूर्ण पारिडत्य' विशेष प्रख्यात 
है | एक बार जब वे अपनी साहित्यिक मण्डली में बैठे थे, तब कोई महत्वाकांक्षी 
महानुभाव वहाँ अंपने साहित्य-शान का परिचय देने पहुँचे। आपने बड़े तपाक से 
: कहा, 'महाशयगण, शेक्सपियर की कविता बहुत अच्छी है ।! डॉक्टर जानसन की मण्डली 
के लोग आगन्तुक की ओर आकृष्ट हुए। उन्होंने समझा कि शायद ये शेक्सपियर के 
बारे में कुछ और बातें कहेंगे; परन्तु आगन्तुक महाशय. इससे अ्रधिक कुछ जानते ही न 
थे | उनकी तो सारी समीक्षा बस यहीं समाप्त होती थी। डॉक्टर जानसन से न रहा गया। 
बोले--- शायद इनकी खोपड़ी की जाँच करने की ज़रूरत है|” हमारे हिन्दी-समाज 
का मस्तिष्क यद्यपि उक्त महानुभाव का-सा विलक्षण नहीं था, परन्तु यहाँ भी साहित्य- 
समीक्षा की गाड़ी 'सूर-ससी', 'उड्धगन), - 'जड़ियाः और 'गढ़्या' आदि के दलदल में ही 
अटक रही थी, आगे नहीं बढ रही थी | .+ ऑि 


जब संस्कृत की साहित्यिक रीति हिन्दी में आई, तब तो साहित्य-समीक्षा - और . 
भी विचित्र हो गई। कवियों ने काव्य के गुणों ओर दोषों के उदाहरण अपनी ही 
कविता में दिखाने आरम्भ किये | यह न उनका अहझ्लार था, न उनकी विनयिता; यह 
एक प्रकार की अन्ध-परम्परा बन गई थी | श्रीपति नाम के एक कवि. ने . दोष दिखाने के . 
लिए कविवर केशवदास की 'कविता के उदाहरण लिये. जिससे काव्य-्सम्ब्नन्धी उनके विवेक 
का--किन्तु इससे भी अधिक उनकी खततन्त्र बुद्धि का--थोड़ा-बहुत परिचय मिला | परन्तु 
परम्परा को यें मी म बदल सके। बिहारी की सतसई की उस काल में अनेकानेक टीकाएँ 
की गईं जिससे यह अनुमान हो सकता है कि उनकी कंबरितां की ओर साहित्यिक समाज - 
की अधिक रुचि थी; किन्तु वह रुचि-मी रीतिबद्ध हो रही थी, वास्तविक जीवन से-दूर हट 
आई थी |. कविता के संग्रह-ग्रन्थ--हज़ार' आदि--भी लोगोंने निकाले, पर उनमें भी 
सड्भुलन का कोई उत्तम-क्रम नहीं दिखाई देता | इससे यही निष्कष निकलता है कि पिछले 
कई सौ वर्षों से साहित्यालोचन का कोई गम्य मार्ग प्रशस्त नहीं किया गया; और यदि... 
कुछ साहित्य-पारख्यों में वास्तविक जानकारी रह गई थी तो वह केवल बीज रूप में थी। 


हिन्द्‌ साहित्य--बीसबीं शताब्दी... ' अछे 


भारतेन्दु हरिश्च-द्र ने कविवर देव के सुन्दर पर्दों का संग्रह प्रकाशित कर अपनी 
प्रखर प्रतिभा का परिचय दिया; परन्तु इतना प्रकाश पर्यास नहीं था। उन्होंने कवियों 
के सम्मेलन की भी नये सिरे से प्रतिष्ठा की जिसमें केवल लोकरुचि को आकर्षित करना 
ही अभीष्ठ नहीं था, बल्कि पारस्परिक विचार-विनिमय . से नई सूक्र तथा साहिंत्य-विषयक 
खच्छ, यूक्म दृष्टि के भी उदय होने की शुभाशंसा थी। परत भारतेन्दु के अस्त होते 
ही ये कवि सम्मेलन अपना वह पृव लक्ष्य भूल गये, ओर बाद में तो उनका बहुत 
ही विक्ृत रूप हो गया । सम्मेलनों की साहित्य-समीक्षा: केवल कवित्त सुनाने में रह गई । 
राक-रात भर यही देखा जाता था कि कोन किस तंज से, किस रस के, किंवनें कवित्त 
सुना सकता है.। आगे चल कर इसने जलसे का रूप धारण किया और स्कूलों, कॉलेजों 
तक में इसका सिक्का जमने लगा। पुरस्कार- बँटने लगे, इनाम मिलने लगे | गलेबाज़्ी .. 
दिखाने का शोक़ चढा । कविता-सम्मेलन नहीं रहे । सक्भीत-सम्मेलन ओर ताली-सम्मेलन 
बन गये | इन्हें परिहास-सम्मेलन मी समझ सकते हैं। लक्ष्य भ्रष्ट हो गया | 


इस समय तक मेकाले साहब की डाली हुई अद्ञरेज़ी शिंच्षा की नींव हमारे प्रान्तों' 
में मी पड़ चुकी थी | लोग अद्ञरेज़ी की समीक्षा-शैली से मी परिचित हो रहे थे | संस्कृत 
प्राकृत और देश-भाषाओं के अभ्यासी कतिपय विदेशी विद्वान और उनके हिन्दुस्तानी 
शिष्य क्षेत्र में आने लगे थे। समा-सोसाइटियाँ यद्यपि पहले भी थीं, परन्तु एकदम 
नवीन उत्साह और उत्तरदायित्व लेकर अब्रेज़ी-शिक्षा-प्रात तीन नवयुवकों ने काशी- 
नागरी-प्रचारिणी सभा की स्थापना की जिसे समय ने देश की एक प्रमुख साहित्यिक 
संस्था सिद्ध कर दिया है। यद्यपि पतन्न-पत्रिकाएँ भी हिन्दी में निकल रही थीं, परन्तु नवीन _ 
रुचि के अनुसार नवीन आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए सभा की ओर से 'सरसखती' 
पत्रिका. का प्रकाशन हुआ | ऐसे ही अवसर पर डॉक्टर ग्रियसनः 
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नाम की मासिक 
महोदय ने, जो भारतीय भाषाओं के प्रकांड पंडित माने गये हैं,. हिन्दी-साहित्य 

कतिपय कवियों की जीवनी ओर प्रशंसात्मकः समीक्षा अज्ञरेज्ी में लिखी। 
उसमें तुलसीदास को उन्होंने एशिया के उत्कृष्ट कवियों में स्थान दिया जिससे 
हिन्दी के-अज्ञरेज़ीदाँ विद्वानों में एक अच्छी हलचल-सी मची ओर एक नवीन उत्साह- 
सा देख पड़ा । 'नवस्त्र' नामक हिन्दी-कवियों का समीक्षान्यंथ' इसी उत्साह-काल में . 
प्रकट हुआ । उसमें केवल डॉक्टर ग्रियसन 














यसन के ही विंचारों की पुष्टि नहीं की गई: बल्कि 
उद्भावनाएँ भी दिखा पड़ी । परन्तु इसके कुछ पहले ही पंडित महाबीर- 
वी, बंगला, उदू: और अद्जरेज़ी की भ्रपनी बहुशता 





द्विवेदी, संस्कृत, मराठी, गुजराती, बंगला, : 


११ .. हिन्दी साहित्य--बीसवबीं शताब्दी 
के साथ नवोदिता सरस्वती में बुला लिये गये थे। 'नवसरत्र” की परीक्षा करते हुए 
इन्होंने साहित्य और कविता-सम्बन्धी अपने जो विचार 'सरस्वती” मेँ प्रकट 
किये, उनका उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैं। अतः यहाँ उन्हें दोहराने की आवश्यकता 
नहीं है | ः की न्‍ 
द्विवेदी जी ने संस्कृत अथवा अज्ञरेज़ी आदि के साहित्यिक सिद्धान्तों का अनुसरण 
करके अपने विचार नहीं प्रकट किये, यह कहना ही मानो साहित्य-सरणी में: उनकी गति 
जान लेना है। वे हिन्दी का साहित्य-शास्त्र लिखने नहीं बैठे थे । स्टील, एडिसन, जान- 
सन, लैम्ब, हेजलिट या हमारे देश के रवीन्द्रनाथ कोई भी नहीं बैठे | यह. भी नहीं कह 
सकते कि ये लोग शास्त्रीय समीक्षा की प्राचीन प्रणाली से 'परिचित नहीं थे | उन्होंने 
. उसका अभ्यास नहीं किया। यहाँ हमारा अमिप्राय यह भी नहीं कि हम द्विवेदी जी की 
समीक्षा से स्टील, जानसन, रवीन्द्र आदि की समीक्षा की तुलना करें। परन्तु इतनी 
समता तो सब में हे कि अपने समय की साहित्य-समीक्षा पर अपनी प्रकृति की मुद्रा ये 
सभी अंकित कर गये हैं | भावना की वह गहन तन्मयता, जो रवीन्द्रनाथ को कविता के 
निगूढ़ रहस्यमय अंतःपट का दशन करा देती है, द्विवेदी जी में नहीं मिलती; न इन्हें 
कल्पना को वह आकाशगामिनी गति ही मिली है जो सदा रवि बाबू के साथ रहती है। 
परन्तु इन प्रदेशों के निस्संपन्न, कमंठ ब्राह्मण की भाँति द्विवेदी जी का. शुष्क, सात्तिक 
आचार साहित्य पर भी अपनी छाप छोड़ गया है जिसमें न कल्पना की उच्च उद्‌- 
भावना है, न साहित्य की सूक्रम दृष्टि; केवल एक शुद्ध प्रेरणा है जो भाषा का भी 
माजन करती है और समय पर सरल, उदात्त भावों का भी सत्कार करती है। यही द्विवेदी 
जी की देन है। शुष्कता में व्यंग्य है, सात्विकता में विनोद है। द्विवेदी जी में थे दोनों 
ही हैं। स्वमाव की रुखाई, कपास की भाँति-नीस्स होती हुईं भी गुणमय फल देती है। 
द्विवेदी जी ने हिन्दी-साहित्य के क्षेत्र में कपास की ही खेती की--“निरस विसद मुनमय 
फल जासू. 7 आओ ० आय हम 
.._ फलतः लोगों में साहित्य-विषय की जानकारी अच्छी बढ़ी और द्विवेदी जी के 
विचारों का अनुकरण भी -होने लगा। प्राचीन हिन्दी से भी अधिक संस्कृत की ओर 
द्विवेदी जी की रुचि थी। जनवा में मी 'सरस्वती' द्वारा उस रुचि का प्रवेश हुआ । 
कविता की अन्तरज्ञ शोभा की अपेक्षा भाव-विन्यास का चमत्कार 'सरस्वती' के पाठकों 
को अधिक भेंट किया जाता था| तदनुसार हिन्दी के उस काल के कवि भी चमत्कार को 
खोज करने'लगे और समीक्षक भी उस पर प्रसन्नता प्रकट करने लगे। द्विवेदी-काल 


- हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी ः | 


की इस अमभिरुचि का पूर्ण परिपाक आगे चल कर बाबू मैथिलीशरण गुप्त के 'साकेत' महा- 
क्राव्य में इआ जिसमें कथनोपकथन का चमत्कार--जिसे सभा-चातुरी कह सकते हैं-- 
विशेष मात्रा में रखा गयाः। समीक्षा में उसका परिपाक लमगोड़ा जी की तुलसीदास- 
समीक्षा में समझना चाहिए, जिसमें एक-एक पंक्ति का चमत्कार प्रदर्शित किया गया, 
पर काव्य की संघटित शोभा नहीं देख पड़ी। द्विवेदी-युग की मनोवृत्ति के वृक्ष पर 
ये जो दो फूल फूले हैं, इनकी श्री-शोभा स्वयं द्विवेदी जी को मुग्ध'कर चुकी है।. 
इनके अतिरिक्त साहित्य के प्रायः प्रत्येक विभाग में कतिपय कृतविद्य लेखक ओर 
कवि कार्य कर रहे हैं जिनकी कृतियाँ अब भी द्विवेदी जी के आशिवचन से अलंकृत 


हो रही हैं । 


द्विबेदी जी अपने युग के उस साहित्यिक आदशवांद के जनक हैं जो समय पाकर 
प्रेमचन्द जी आदि के-उपन्यास-साहित्य में फूला-फला | अपनी विशेषताओं ओर त्रटियों 
से समन्वित इस आदशवाद की महिमा हमें स्वीकार करनी चाहिए | मनुष्य में सत्‌ 
के प्रति जो पत्तपात रहता है, वह जब उसकी साहित्य-स्वना का नियंत्रण करने लगता 
है, तब साहित्य में आदशवाद का युग आता है। कभी-कभी समाज की कुछ विशेष 
रीतियों का समर्थन करने वाला यह आदशवाद उक्त समाज की बहुजनमान्यता का ही 
एकमात्र आश्रय लेकर बुद्धि-जन्य संस्कार का त्याग कर देता है ओर केवल उन 
प्रथाओं के प्रचार की पद्धति पकड़ लेता है। कमी यह आदशंवाद वीर-पूजा की प्रकृति 
पर प्रतिष्ठित होकर महत्‌ चरित्रों का आविभाव करता है। आद शवादी कभी--जैसे राम- 
चरितमानस में--प्रतिस्पद्धीं पात्रों के काले पथ पर ईप्सितनायक का उज्ज्वल चित्र 
अंकित करते हैं; ओर कभी--जैसे कतिपय आधुनिक पाश्चात्य उपन्‍्यासों में--स्वयं 
नायक के ही उत्तरोत्तर विकास में अपना आदशवाद निहित रखते हैं। इसकी को 
निश्चित प्रणाली नहीं हे,वथापि आशामय वातावरण का आलोक, उत्साह भरे उदात्त कार्य 
आदशवादी कृतियों में देखे ओर पहचाने जा सकते हैं | द्विवेदी जी और उनके अनु- - 
 यायियों का आदशं, यदि संक्षेप में कहा जाय तो, समाज में एक सात्त्विक ज्योति जगाना 
था | दीनता और दरिद्रता के प्रति सहानुभूति, समय की सामाजिक और राजनीतिक 
प्रगति का साथ देना, श्य्गार के विलास-वैभव का निषेध ये. सब द्विवेदी-युग के आंदर्श 
हैं। मध्यवर्ग की राष्ट्रीय भावना जो अमीरों के आतंक से छूट नहीं पाई थी द्विवेदी-युग 
की आधार-शिला है। इन्हीं आदर्शों के अनुरूप उस साहित्य का निर्माण हुआ जो 
अपनी कलात्मक पूणता का अवलम्ब लेकर चाहे चिरकाल तक स्थिर न रहे, परन्तु 
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अपनी सत्यवृत्ति के कारण चिरस्मरणीय अवश्य होगा। वह कला धन्य है जो हमारी 
व्यापक, भावना का. कपा८ खोलकर सरस, शीतल समीर का संचार करती है; परन्तु 
जो कला उदात्त और ग्रशस्त न होती हुई भी समय और समाज के अन्धकार में 


ग्रालोक की दीपशिखा दिखा कर प्रकाश की व्यवस्था करती है, वंह भी अपना अलग 
त्व रखती है। हविवेदी जी का. ऐसा ही साहित्यिक आदश था। 


साहित्य और कविता से भी अधिक द्विवेदी जी ने भाषा, व्याकरण और पद-प्रयोगों 
पर विचार किया । प्राचीन कवियों को दोषोद्भावना' निबन्ध में उन्होंने स्पष्टटकथन की 
आवश्यकता दिखाते हुए ईश्वस्वन्द्र विद्यासागर, अरविंद घोष, रवीन्द्रनाथ ठाकुर, चिपलूण- 
र आदि के जो प्रमाण दिये, हिन्दी में उनका भरपूर निर्वाह करने वाले उस काल में स्वयं 
द्विवेदी जी ही थे। 'नवरज्ञ' की आलोचना का अधिकांश भाषा-संस्कार के विषय का 
है | उस समय द्विवेदी जी स्पष्ट-कथन के बदले अप्रिय-कथन भी कह देते थे और व्यंग्य 
भी उन्हें अप्रिय नहीं थे। उनके संघटन मैं व्यंग्य का एक विशेष स्थान हो गया था | कई 
बार उनसे और हिन्दी के अन्य विद्वानों से तक-वितक भी हुआ । यहाँ उन प्रसंगों का 
कोई प्रयोजन नहीं | उन अस्थायी अप्रिय घटनाओं से हमारी भाषा की वैसे ही एक स्थायी 
सुष्ठ विशेषता बन गई, जैसे कीचड़ से कमल निकलता है । 


“'हिन्दी-नवरत्न ” तो एक उदाहरणमात्र है। लाला सीताराम-कृत कालिदास के 
हिन्दी-पद्मानुवादों पर द्विवेदी जी की और भी तीव्र दृष्टि पड़ी थी। “भारतमित्र” के बाबू 
बालमुकुन्द गुप्त, पंडित गोविन्दनारायण मिश्र और द्विवेदी जी का भाषा-सम्बन्धी विवाद 
कई कोटियों तक चला । फिर द्विवेदी जी ने सरस्वती! में “पुस्तक-परिचय” का एक 
स्थायी स्तम्म ही बना लिया था ओर प्रति-मास नवीन प्रकाशित पुस्तकों के साधारण 
गुण-दोष-विवेचन के साथ प्रमुख रूप से भांषा की अशुद्धियाँ दिखाने लगे थे | शब्दों के 
व्यवहार के सम्बन्ध में द्विवेदी जी का मध्यम माग मानना चाहिए। जैसा कि अनस्थिरता 
* वाले विवाद से प्रकट भी हुआ, द्विवेदी जी हिन्दी की एक नई चलन अवश्य चाहते थे 
यद्यपिं उस चलन में मी. एक व्यवस्था थी। संस्कृत से हिन्दी का साधारण व्यावहारिक 
सम्बन्ध भी उन्हें इष्ट था | संस्क्रत के 'मादव' के स्थान पर वे हिन्दी 'मृदुता' के पक्षपाती 
थे; परन्तु. यदि उनसे 'मदुत्व! ओर 'मदुपन' आदि के व्यवहार की स्वच्छुन्दवा माँगी 
जाती तो वे उसे अस्वीकार कर देते। 'श्रेष्ठ', श्रेष्ठतर', '्रेष्ठतम” और “सर्वभ्रेष्ठ 
आदि के व्यवहार का उन्होंने विरोध किया । 'नोकदार नाक! के बदले 'नोकवती नासा 

उन्हें नहीं रुच सकती थी | संस्कृत से एक श्रेणी नीचे.का अ्रपश्रंश, जो हिन्दी में अपना 
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लिया गया हो, द्विवेदी जी भी अपना लेते हैं; परन्तु इसके आगे वे प्रायः नहीं बढ़ते | 
भाषा वे संस्कार की रक्षा वे चाहते थे, अतः ग्रामीण एकदेशीय शब्दों का प्रयोग भर. 
 सक नहीं करते थे । तथापि शुद्ध संस्कृत के वाक्य-विन्यास के साथ-साथ सलीस उद की 
मुहावरेबाज़ी दिखा देने का भी उन्हें पहले शोक़ था। यह उनके आरम्म और मध्यकाल 
की गद्य-शैली की बात है। पद्म में और अपने प्रोढ़काल के गद्य में द्विवेदी जी की 
टकसाली हिन्दी--न संस्कृत ओर न उदू--की पद-स्वना चलती रही । वही भाषा जो 

इन दिनों हिन्दी के पठित समाज कौ--काशी, प्रयाग, कानपुर, लखनऊ देहली आदि 
में बोल-चाल 
प्रकाशित हो रही हैं । 





अधिक से अधिक ईप्सित प्रभाव उत्पन्न करना ही यदि भाषा-शैली की मुख्य 
सफलता मान ली जाय तो शब्दों का शुद्ध, सामयिक, सार्थक और सुन्दर प्रयोग विशेष 
त्व रखने लगे | शब्दों की शुद्धि व्याकरण का विषय है, व्याकरण की व्यवस्था 
साहित्य की पहली सीढ़ी है | सामयिक प्रयोग से हमारा आशय प्रसद्ञानुसार उस शब्द 
चयन-चातुरी से है जो काव्य के उद्यान को प्रकृति की सुप्रमा प्रदान करती है। उसमें 
कहीं अस्वाभाविकता बोध नहीं होती । सार्थक पद-विन्यास केवल निघरण्टु का विषय नहीं 
“है, उसमें हमारी वह कल्पना-शक्ति भी काम करती है जो शब्दों की प्रतिमा बनाकर 
हमारे सामने उपस्थित कर देती है | पदों का सुन्दर प्रयोग वह है जो सद्जीत ( उच्चारण ) 
व्याकरण, कोष आदि सबसे अनुमोदित हो और सब की सहायता से सद्ठटित हो, जिसके 
 नन सात्र से अनुरूप चित्रात्मकता प्रकट हो और जो वाक्य-विन्यास का ग्रकृत 
अभिन्न अज्ञ बन कर वहीं निवास करने लगे। श्री तो हिन्दी के समीक्षान््षेत्र में उदू - 
मिश्रित अथवा: संस्कृत-मिश्रित भाषा-मेद को ही शैली समझ लेने की भ्रांत धारणा फेली 
हुईं है; परन्तु यदि साहित्यिक शैलियों का कुछ गम्भीर अध्ययन आरम्म होगा तो द्विवेदी 
की शैली के व्यक्ति और उसके स्थायित्व के प्रमाण मिलेंगे | द्विवेदी जी की शैली 


5. 


व्यक्तित्व यही है कि वह हस्व, अनलंक्ृत और रूक्ष है। उनकी माषा में कोई सक्लीत 












करने के आशय से द्विवेदी जी.जो पुनरुक्तियाँ करते हैं, वे कभी-कभी खाली 

ली जाती हैं--असर नहीं करतीं; परन्तु वे फिर आती हैं और असर करतीं हैं। लघुता 

उनकी विभूति है। वाक्य पर वाक्य आते और विचारों को पुष्य करते हैं। जैसे इस प्रदेश 
छोटी ल्खोरी' इंटे दृढ़वा में नामी हैं, वैसे ही द्विवेदी जी के छोटे-छोटे वाक्य भी 
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_ द्विवेदी जी की लेख-शैली का भविष्य अब तक यथोचित प्रकाश में नहीं 
आया है | हिन्दी-प्रदेश की जनता ने उसे अपने समाचार-पत्रों की भाषा में अच्छी मात्रा 
में अपना लिया है ओर हिन्दी के प्लेटफ़ाम पर भी उसकी तूती बोलने लगी है। इसका 
अथ यही है कि हिन्दी-जनता के श्रवर्णों को यह अच्छी लगी है और उसने समूह रूप से 
उसका सत्कार किया है। यह सामूहिक सत्कार शेली के भविष्य के लिए बहुत बड़े द्वार 
का उद्घागन कर देता है और उसकी सम्भावनाएं बहुत बढ़ जाती हैं | अभी द्विवेदी जी _ 
की भाषा-शेली को गुम्फित विचार-राशि के वहन करने का यथेष्ट अवसर नहीं प्राप्त हुआ 
हे--अभी विचारों का तार हिन्दी में बँधा नहीं है | परन्तु इस युग के तीक्ण, संश्लिष्ट 
विचारों का प्रकाशन--चाहे वह समाचार-पत्रों द्वारा हो, चाहे सामयिक पुस्तकों-दवारा-- 
अब अधिक काल तक समय की बाट नहीं जोह सकता । जब कभी वह अवसर आवेगा, 
_( हम समझते हैं कि शीघ्र ही आवेगा ), तब द्विवेदी जी की भाषा का चमत्कार देखने 
को मिलेगा | वह सरल, रूत्च अभिव्यक्ति, जिसके गर्भ से गहन विचारों की परम्परा फूट 
निकलेगी, हिन्दी के क्षेत्र में एक दशनीय वस्तु होगी । व्यावहारिक, राजनीतिक, सामा* 
जिक, तथा धार्मिक विवेचन और देशव्यापी विचार-विनिमय जब खड़ी बोली का आधार 
लेकर चलने लगेंगे, तब द्विवेदी जी की भाषा को मली-माँति फूलने-फलने का मौका 
मिलेगा | कविता और अलंकृत गद्य तब भी रहेंगे, मयूर-पड्ू की लचकौली लेखनी तब 
भी उपयोग में आवेगी, बहुत-सी नवीन शैलियों से हमारा अनुस्क्षन तब भी होगा। 
किन्तु देश की जो व्यापक सामाजिक माषा हमारे सामूहिक जीवन में सबत्र अभिजशता की 
लहर उत्मन्न करेगी, जो हमारे व्यवस्थापकों, व्यापारियों ओर वोट देनेवालों की, जो हमारी 
नित्य-प्रति की दुनियादारी की भाषा होगी वह पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी की भाषा का 
ही विकसित रूप होगी, इसमें सन्देह करने की अधिक जगह नहीं है। 


द्विवेदी जी की भाषा-शैली बहुत कुछ उनकी परिस्थिति की उपज है। जब. 
वे सरस्वती में सम्पादकीय काय करने आये, तब देश में एक ऐसी विचितन्र बहुश्ञता का 
बाज़ार मम हो रहा था जो इसके पहले देखी सुनी नहीं गई थी। स्कूलों के विद्यार्थी मी 
इतिहास, भूगोल, विज्ञान, गणित, अ्रेगरेज्ी, उदू , फ़ास्सी, संस्कृत आदि की अनिवार्य 
शिक्षा से शिक्षित होकर निंकल रहे थे; ओर कॉलेजों में तो इतने शास्त्र पढ़ाये जा रहे. 
थे जितने स्वयं  शुकदेव मुनि ने भी न पढ़े होंगे। यद्यपि यह बहुत ही छिछुली शिक्षा 
थी, परन्तु इससे जिस एकमात्र उत्कृष्ट वृत्ति का विकास हुआ; वह थी परिचय की 
वृत्ति | उस परिचय में पारिडत्य-न हो, परन्तु एक अभिवज्ता; जो कमी व्यथ नहीं जाती, 
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संचित की गईं थी। उस समय यह परिचय की आकांज्षा समाज में सबंत्र देखी जाती 
थी: अतः उसकी तृप्ति का भी विधान होने लगा । जो पत्र-पत्रिकाए, अगरेज़ी में निकलीं 

उनमें यद्यपि आवश्यक विषय-वैचित््य था, किन्तु जनता तक उनकी पहुँच नहीं थी। 
देशी भाषाओं की पत्रिकाएं भी अब ऐसी निकलीं जिनकी सबसे स्पष्ट विशेषता बहुविध 
विषय-विन्यास ही हुई | हिन्दी में अब तक कितने ही वृत्तपन्र निकल चुके थे; परन्तु 

उनमें प्रायः किसी एक विषय की ही प्रधानता रहती थी ओर उनकी भाषा सम्पादक 
की मनोमिलाघा की उपज होती थी। भारतेन्दु-काल के हिन्दी-पत्र ऐसे ही थे जिनमें 
सम्पादक अपने पसन्द के विषयों पर अपनी पसन्द की भाषा में ऐसे लेख लिखते थे 
जो एक बँधे हुए घेरे तक ही पहुँच पाते थे | अरब. वह समय आ गया था जब सम्पादक 
जन-समाज का स्वेच्छाशिक्षक बन कर ही काम नहीं कर सकता | उसे अपना व्याख्यान 
आरम्भ करने के पहले जनता की रुचि भी समझ लेनी पड़ेगी | अब सम्पादक महोदय जो 
भाषा लिखेंगे, उस पर हज़ारों पाठकों की दृष्टि पड़ेगी | जिस विषय पर वे विचार करेंगे, . 
उस पर ओर लोग भी विचार करेंगे। जब तक एक ही विषय की प्रधानता रखकर 
पत्र निकलते रहे, तब तक माषा-अलझ्डरण की बहुत कुछ सुविधा थी। परिडत बदरी- 
नारायण चौधरी जैसे रसिक व्यक्तियों को छोड़कर, जो राजनैतिक टिप्पणियां में भी 
साहित्यिक छुटा छुहराने की चाह रखते थे, जिन्हें उन विषयों की वास्तविकता से मतलब 
था, वे ऐसी उधेड़बुन पसन्द नहीं कर सकते थे । व्यावहारिक दृष्टि से भी सम्पादक के 
लिए यह अशक्य हो चला था कि वह विभिन्न विषयों का विवेचन करता हुआ उनमें 
कविता की कलाबाज़ी दिखाने की चेष्टा भी किया करे। 


'सरस्वती' आरम्म से ही विविध विषयों की पत्रिका बनकर निकली और निकलते ही 
वह हिन्दी का हृदयहार बन गई। उसका कलेवर उज्ज्वल-वसन और निरलझ्भार था 
वैसा ही उसका अन्तस भी स्वच्छु, सरल और निरलस था। उसके निश्छल विचार थे 
स्पष्ट, स्फुट भाषां थी | उसमें विद्या थी, किन्तु विद्या का प्रदर्शन न था | ःकठिन परिश्रम 
था, उपालम्भ न था, सज्जठन था, विज्ञापन न था। ऐसी वह हिन्दी-जंनता की 'सरस्वती” शीघ्र 
. ही हमारी श्रेष्ठ पत्रिका बन गई । द्विवेदी जी जब उसके सम्पादक हुए, तब उन्होंने समाज 
की बहुमुखी आकांक्षाओं के अनुरूप विविध विषयों के विशिष्ट लेखक तैयार किये। उन्हें... 
हिन्दी में लिखने की प्रेरणा की | उनकी हिन्दी सुधार-सँवार .कर प्रकाशित की | आज : 
उनमें से कतिपय लेखक इन प्रान्तों के प्रसिद्ध परिडत, अध्यापक और विचारकर्ता माने 
जाते हैं। उनमें से कुछ ने तो द्विवेदी जी के 'सरस्वती' छोड़ने पर हिन्दी में लिखना भी 











श्र क्‍ ह हिन्दी साहित्य--बीसवीं शत्ताब्दी 


बन्द कर दिया | ऐसा उनका पारस्परिक सम्बन्ध था। बहुत-से लेखक 'सरस्वती”से 
आकऊकृष्ट होकर स्वयं ही उसमें आये। इन सब का इतना नियमित संघटन हो गया कि 
सरस्वती” को दूसरे लेखकों की आवश्यकता ही न रही। जो 'सरस्वदी” के लेखक ये 

वे दूसरी पत्रिकाओं में लिखने की चाह नहीं रखते थे--प्रायः नहीं ही लिखते थे | दूसरे 
लेखकों के लेख बहुधा अस्बीकृत होकर लोट भी जाते थे। लेखकों -की संख्या इतनी बढ़ 
रही थी कि सब लेख छुप भी नहीं सकते थे । द्विवेदी जी के निजी सिद्धान्त भी अनेक 
लेग्तों के छुपने में बाधक हुए होंगे। 


द्विवेदी जी सिद्धान्तवादी सम्पादक थे। यद्यपि लोकरचि और लोकमत का उन 

ध्यान था, परन्तु अपने सिद्धान्तों का अधिक ध्यान था | वे 'सरस्वती' के लेखकों का 
सुचारु संघटन कर चुके थे और उनकी सहायता से अपने मनोन॒कूल विषयों की विद्वत्ति . 
करते रहते थे। संस्कृत-साहित्य, प्राचीन अनुसन्धान, इतिहास, जीवन-चरित, यात्रा- 
विवरण, नवीन अम्युत्थान का परिचिय, हिन्दी का प्रचार आदि विषयों से सरस्वती” 
का प्रायः प्रत्येक अड्ड विभूषित रहता था। प्रचलित साहित्य और सामयिक पुस्तकों पर 
भी टिप्पणियाँ रहती थीं। यदि हम इस कसौटी पर 'सरस्वती' की समीक्षा करें कि उसके 
द्वारा अगरेज्ञी अथवा दूसरी प्रान्तीय भाषाएः न जाननेवाले व्यक्ति कहाँ तक अपने 
देशवासी भिन्न-माषा-माषियों की शिक्षा-दीक्षा की समता कर सकते थे ओर कहाँ तक 
संसार की गति से परिचित हो सकते थे--यदि हम यह पता लगा ले कि ज़ो पाठक 
सरस्ववी' की ही सहायता से अपनी विद्या-बुद्धि ओर मति-गति निर्माण करते थे, वे देश 
की पठित जनता के बीच किस रूप में दिखाई देते थे--तों हम उस पत्रिका का बहुत 
कुछ यथार्थ मूल्य समझ ले । हम बहुत प्रसन्नता के साथ देखते हैं कि सरस्वती! की 
सामग्री इस विचार से यथेष्ट मात्रा में उन्नत थी ओर उसके पाठकों को ( सम्मवतः 
कविता को छोड़कर ) किसी विषय में संकुचित होने का कुछ मी अवसर नहीं था । 
दूसरे शब्दों में कहा जाय तो सरस्वती” अपने समय की हिन्दी-जनता की विद्या-बुद्धि की 
माप-रेखा थी ओर वह अपने देश की अन्य भाषाओं की पत्रिकाओं से हीन नहीं थी। 
परिचयात्मक सामग्री देने में तो द्विवेदी जी की कुशलवा अद्वितीय थी। यह उनके उत्कट 
व्ययन और चयन-शक्ति का चयोवन करता है कि वे प्रतिमास मराठी, गुजराती, उदू , 

बंगला और अँगरेज़ी पत्रों की उल्लेखनीय टिप्पणियाँ 'सरस्वती' में उद्धृत करते थे । 


सरस्वती? विचार की अपेक्षा प्रचार की पत्रिका अधिक थी, परन्तु द्विवेदी जी ने 
उसे ध्यक्तिगत प्रचार ( प्रोपेगेडा ) का साधन नहीं बनाया | अवश्य वह उनके व्यक्तिगत 


हिन्दी साहित्य-बीसवीं शताब्दी श्प 


विचारों का प्रचार भी करती रही; अवश्य उसने अपनी एक परिधि भी बना ली, जिसके 
अन्दर प्रतिस्पद्धीं लेखकों का प्रवेश-निषेध था । अपने स्थायी लेखकों के विषय में कोई 
अन्यथा बात अपनी पत्रिका में छापना द्विवेदी जी को इष्ट न था। इन कारणों से हिंदी 
में कतिपय अन्य पत्रिकाएँ भी निकाली गई » परन्तु इनमें से किसी को 'सरस्वती' का-सा 
स्थायित्व न मिला | वह गुण जो 'सरस्वती' की स्थायी सफलता का मुख्य हेतु बना, द्विवेदी 
जी का विलक्षण अध्यवसाय था | वे कठिन परिश्रम करके प्रत्येक लेखंक की माषा को 
अपनी शैली के साँचे में ढालते थे और इस क्रिया में लेखों का कायापलट कर देते थे। 
सरस्वती की भाषा में जो अधिकांश एकरूपता है, वह इसी क्रिया का परिणाम है। 
'सरस्वती' में रहते हुए नवयुवक लेखकों को भी बिमुख न करके उनकी कृतियाँ सुधारकर 
छापने में द्विवेदी जी को कई-कई महीने लग जाते थे। पत्रिका को शुद्ध रूप में ठीक 
समय पर निकाल देना वे अपना सम्पादकीय कत्तव्य समझते थे, और यह सम्पादकीय 
कत्तेव्य कर चुकने के बाद बे प्रति मास उसकी ग्राहक-संख्या और आय-व्यय का हिसाब 
भी जानते रहते थे | क्‍ कर 


..._ ऐसे उद्योगी और कार्य-कुशल व्यक्ति का उन्नति के उच्च आसन पर पहुँच जाना... 
श्राश्चर्य की बात नहीं है। किसी को यह देख कर- विस्मय महीं हुआ कि द्विवेदी जी ने 
अनेक वर्षों तक 'सरस्वती' की सेवा करते हुए हिन्दी के बहुजन-समाज पर साहित्यिक _ 
अनुशासन किया । बहुत दिनों से वे हिन्दी के प्रमुख आचार माने जाते हैं। हिन्दी- 
साहित्य-सम्मेलन के कानपुर के अधिवेशन -में वे स्वागत-कारिणी के प्रधान थे | पिछले 
कई-वषों से सम्मेलन उन्हें अपने वार्षिक अधिवेशन का सभापति बना कर गौरव प्रात 
करना चाहता है, परन्तु अस्वस्थता आदि कारणों से द्विवेदी जी वह पद अस्वीकार करते 
आ रहे हैं। अब तो उक्त पद से द्विवेदी जी की उतनी शोभा नहीं, जितनी द्विवेदी जी से 
उक्त पद की शोभा हो सकती है। काशी-नागरी-प्रचारिणी सभा को द्विवेदी जी का 
बहुमूल्य सहयोग भाँति माँति से प्राप्त हुआ है जिसके लिए सभा उनकी कृतज्ञ रहेगी | 
सभा को अपने विद्या-वैभव और कार्य की सहायता देने के अतिरिक्त उन्होंने उसे अपनी 
कठेन कमाई की अमूल्य सम्पत्ति, सहसों पुस्तकें और “द्विवेदी-पदक की निधि के रूप. 
में प्रदान की है। परन्तु इन सब से कहीं अधिक -साहित्यिक महत्त्व की वस्तु जिसके , 
लिए सभा उनकी चिरऋणी रहेगी, उन लेखों की मूल प्रतियाँ हैं जो 'सरस्वती' में छपे 
थे और जिनमें द्विवेदी जी के सुधार के सुवर्णाक्षर अनोखी दीसि से चमक रहे हैं । ये वे 


लेख हैं जो हिन्दी की सम्पादन-कला और भाषा-शैली के विकास के इतिहास में स्मरणीय 





१६ ..._ हिन्दी साहित्य--बीसबीं शताब्दी 


रहेंगे । हिन्दी के स्थायी कला-भवन में द्विंवेदी-युग की यह स्मरणीय धरोहर रहेगी और 
आदर पृथक देखी जायगी | काशी-विश्वविद्यालय को भी द्विवेदी जी ने कई सहस्् रुपये 
दिये हैं जो उनके समान श्रमजीवी पुरुष के आजीवन अर्जित धन का बृहदंश है । द्विवेदी 
जी के ये दान-बृद्धावस्था की लकड़ी का सहारा भी छोड़ देना--आत्मोत्स्ग की 
सीढ़ियाँ हैं जिन्हें भविष्य की सनन्‍्तान सादर स्मरण रक्खेगी । 






हमारे साहित्य में 'द्विवेदी-युग”! अब समाप्त हो रहा है, यद्यपि उनके नाम का. 
जादू अब भी काम कर रहा है ओर उनके अनुयायी अब भी क्रियाशील हैं। परन्तु 
संप्रति एक नवीन लहर उठ रही है जिसके सामने प्राचीन प्रगति स्वभावतः अपना 
आकर्षण खोने लगी दै। वह सरल शुभ आदश और वह प्रांजल व्यवस्था आज एक 
व्यापक अविश्वास और शक्तिपूणं अराजकता में विलीन-सी हो रही है। साहित्य कां 
कोई एक मार्ग नहीं रह गया--चतुर्दिक आक्रांति की सूतच्नना मिल रही है। आधुनिक 
मस्तिष्क किसी एक दिशा में काम करने को तैयार नहीं, सब दिशाएँ छान डालने का 
उद्योग कर रहा है। कोई कह नहीं सकता कि विचारों के क्षेत्र में विस्तार हो रहा है या 
विश्ह्डलता बढ़ रही है। बहुत से दुबंलमस्तिष्क क्षीणबुद्धि व्यक्तियों के बीच थोड़े-से 
सच्चे विचारवान्‌ साहित्यसेवी भी नवीन उत्थान का साथ दे रहे हैं; परन्तु अभी इसकी 
गति-विंधि निरूपित नहीं हुई है । प्रतिमा का एक नवीन उन्मेष देख पड़ता है; परन्तु 
नवीन साहित्यिक आकांक्षा अब तक प्रकट नहीं हुई है। 


रताकर 


ली कक न 


विवर जगन्नाथदास 'रत्ञाकर' जी के निधन के अवसर पर हमने अपनी श्रद्धाज्नलि 
में निवेदन किया था कि रज्ञाकर जी की मनोबृत्ति मध्ययुग की-सी थी, वे 
मध्ययुग के ही वातावरण में रहते थे ओर अंग्रेज़ी पढ़कर भी उन्हें आधुनिकता से कोई 
विशेष रुचि न थी। मध्ययुग हिन्दी-साहित्य का सुवर्णयुग था ओर रक्ञाकर जी उसी 
की रम्य विभूति में रम गये थे। उनकी भाषा, उनके साहित्यिक विषय. सब तत्कालीन 
. हीयथे। यहाँ तक कि उनके आचार-व्यवहार में भी उसी समय की मुद्रा थी। उस 
युग की कल्पना को वास्तविक बनाकर रत्नाकर जी पूरे प्रसन्‍नभाव से रहते थे 
ओर उन्होंने हमारे इस युग की भाव-माषो की कोई विशेष चिन्ता नहीं की | अँग्रेजी 
में ऐसे लेखकों ओर कवियों को 'क्लेसिक' नाम देने की चाल है जो स्वभावतः 
अपने भावों, पात्रों ओर भाषा आदि को प्राचीन यूनान आदि की साहित्य-शैली में 
ढालते हैं और वहीं से अपनी साहित्यिक प्रेरणा प्राप्त करते हैं। धीरे-धीरे ऐसे 'क्लेसिक' 
साहित्यकारों की एक परम्परा बन गई है जिनकी विशेषताओं को श्रेणीबद्ध करते 
हुए. वहाँ के समीक्षुक कहते हैं कि ये साहित्यकार प्राचीन वातावरण को पसन्द करते, 
: पुरानी ग्रीक, लैटिन अथवा अंग्रेज़ी के काव्य ग्रन्थों का अध्ययन करते और उन्हीं की 
. शैली को अपनाते हैं । पौराणिक या धार्मिक अ्रन्थों के पात्रों का ही चित्रण करने की 
* इनकी प्रवृत्ति होती है, और ये भाषा ही नहीं, उपमा, रूपक आदि साहित्यालझ्ूरों 
. को भी प्राचीन परिपाटी में ही. ढालने का प्रयास करते हैं। मिल्टन से लेकर अब 
तक अँगे ज्ञी में इस प्रकार के अनेक क्लेसिक रचनाकार हो गये हैं जिनमें मेथ्यू आर्नल्ड 
अन्तिम प्रसिद्ध क्लेसिक समझा जाता है जिसके 'होमरिक' रूपकों की अच्छी ख्याति 
है। यह साहित्यिक वर्ग भाषा में प्रोढ़ता, भावों में संयम और गंभीरता का आग्रह करता 
है। किन्तु नवीन जीवन ओर नूतन संस्कृति का स्पश न कर सकने के कारण इस वर्ग के. 
लेखकों के विरुद्ध नवीन साहित्यिक उन्मेष्र की आवश्यकता समझी गई और यूरोप के 
साथ-साथ इंग्लैए्ड में भी नवीनतावादी लेखकों ने क्रान्ति की। भावों में अस्वाभा- 
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विकता, भाषा में व्यर्थ का भार, पात्रों का रुढ़िंगत चित्रण आदि के आरोप 
लगाकर नवीन क्रान्तिकारियों ने इन क्लेसिकों का तख्व उलग देने का 
आन्दोलन किया ओर उसमें वे सफल भी हुए । परत इससे 'क्लेसिक'-शैली 
का ही अन्त नहीं हो गया, बल्कि परम्परा टूट जाने पर अ्रब तो इस शैली के साहित्यकारों 
में एक अनोखा आकषण मिलने लगा है ओर यूरोप के कुछ नए साहित्य-समीक्षक इन 
: प्राचीनतवावादियों के पक्ष में ज़ोरदार प्रेरणा उत्पन्न कर रहे है । 


हमारी हिन्दी में इस प्रकार के साहित्यिक आन्दोलन हुए हैं, पर अभी इस विषय 
में अधिक प्रकाश पड़ने की आवश्यकता है। हिन्दी में 'क्लेसिक-परम्पण सूर और 
तुलसी के आधार पर ही चली है यद्यपि आचाय॑त्व की दृष्टि से केशवदास इसके 
अधिक अधिकारी हैं। र्ञाकर जी ने सूरदास, नन्‍्ददास आदि के भावों ओर उक्तियों 
का आधार लिया है | इसका यह आशय नहीं कि र्नाकर जी ओर उपर्युक्त कवियों 
में कोई अन्तर नहीं है। वास्तव में अन्तर बहुत बडा है| सूर आदि मध्ययुग की 
संस्क्ृति के उन्नायक कवि थे, किन्तु र्नाकर तो उस उन्नतयुग की स्मृति-रत्ता या 
अनुकरण का उद्देश्य लेकर ही चले थे | जो अन्तर मूलकृति ओर उसकी अनुकृति में 
है वही इनमें भी है। विगत युग के संस्कारों की स्थापना नव्यतरथुग में करना निसग्गंतः 
एक कृत्रिम प्रयास है। वह काव्य सुशोभन ओर गौरवास्पद हो सकता है किन्तु वह युग 
का अनिवाय काव्य नहीं कहा जा सकता। उत्कृष्ट साहित्य सदैव अनिवाय ही हुआ 
करता है। तुलसी ने वाल्मीकि रामायण ओर सूर ने श्रीमद्भागवत से काव्य-प्रेरणा 
प्राम की थी और काव्य-सामग्री भी | परन्तु हिन्दी के ये प्रतिनिधि कवि इतनी अपार 
मौलिकता लेकर आये थे कि हिन्दी के लिए वे ही शासत्रीय बन गये ओर हिन्दी की 
सामान्य साहित्यिक परम्परा में प्रथक रीति से संस्कृत की आवश्यकता ही नहीं रह गई। 
सूर ओर तुलसी ने संस्कृत का त्याग कर जो प्राम्य-भाषा अपनाई थी. ( यद्यपि इस 
ग्राम्यमाषा को ही उनकी लेखनी ने संस्कृत बना दिया ) उसे शास्त्रीय या क्लेसिक 
परम्परा का त्याग ही समझना चाहिए। फिर एक नवीन धामिक उत्थान के प्रवाह में 
उन कवियों की भावधारा भी नवीन जीवन लेकर ही पहुँची थी जिसपर प्राचीन 
संसक्ृत का प्रभाव कम ही था। इस विधषय पर चाहें जितना विवाद किया जाय कि 
- संस्कृत की शास्त्रीय शेली का अनुसरण कर हिन्दी में 'क्लेसिक' संज्ञा के हकदार 
केशवदास, किशोरीलाल, कविचक्रवर्ती देवीप्रसाद आदि अथवा तुलसी, सूर, रत्नाकर 
आदि, पर इस विषय में विशेष विवाद की जगह नहीं है कि हिन्दी-संसार ने 
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तुलसी-सूर की परम्परा को ही अपनी श्रद्धाज्ललि चढ़ाई है । अपितु यहाँ तो यह भी कहा 
जा सकता है कि तुलसी और सूर आदि की काव्यस्वना स्वयम्‌ ही हिन्दी के लिए 
शास्त्रीय बनकर अपने अनुगामी 'क्लेसिक' कवियों की सृष्टि करने लगी। इसी कवि- 
मण्डली में अन्तिम नाम रज्ञाकर का लिया जा सकता है। यूरोप में अनेक कवियों 
को मध्यकालीन 'फ़्यूडल' समाज से प्रेरणा मिली थी और अब मी मिलती है। 
रज्ञाकर जी को भी उसी वरह मारत के मध्ययुग का साहित्य और समाज ख़ूब ही भाया 


था और उन्होंने उसे अपना लिया था। 


_ साहित्यिक और सामाजिक इतिहास के विद्यार्थी स्नाकर जी को इसी रूप मेँ 
देखते हैं, परन्तु नवम्बर की 'सरस्वती' में 'कविवर र्नाकर' शीषक लेख में कुछ नए ही 
ढंग के विचार प्रकट किये गये हैं | साम्यादकीय टिप्पणी में भी इस लेख की ओर पाठकों 
का ध्यान खींचा गया है, किन्तु लेख का पाठ करने पर लेखक और सम्पादक दोनों ही 
के श्रांत दृष्टिकोण का पता लगता है। लेखक ने र्नाकर जी को जिस अतिनूतन 
रूप में देखने की चेष्या की है वह एक हँसी की बात है। “'उद्धव-शतकः में उद्धव के 
ज्ञानकाण्ड को गोपियों की भक्ति से पराजित करने की- योजना नवीन नहीं है, र्नाकर 
_ जी की उक्तियाँ भी अनेक अंशों में सूरदास, नन्‍्ददास आदि से मिलती-जुलती हैं। 
प्राचीन हिन्दी का प्रत्येक पाठक इसे जानता है। सगुण और निर्गुण भक्ति की रसमयी 
रागिनी वैष्णवसाहित्य की एक सावजनिक विशेषता है। न केवल कृष्णायन सम्प्रदाय 
ने, तुलसीदास जैसे राममक्त कवि ने भी इस रागिनी में अपना स्वर मिलाया है । ऐसी 
अवस्था में यह कहना कि रज्ञाकर जी के 'उद्धवशतक! की गोपियों की उक्तियाँ नवीन 
युग के व्यक्तिवाद का सन्देश सुनाती हैं, अथवा भावी अनीश्वर्वाद का संकेत करती हैं, 
प्रसंग के साथ अन्याय करना ओर रत्नाकर जी की प्रकृति से अपरिचय प्रकट करना 
है। उमर खेयाम से र्नाकर जी की तुलना. करने को सन्नद्ध होना भी केवल 
एक चमत्कार की सृष्टि करना है। लेखक इस विषय में अपनी कमज़ोरी का आप ही- 
आप प्रदशन करता है जब वह र्नाकर जी के अन्य काव्यों में प्राचीन कथा और 
प्राचीन भाषा का पतला पकड़े रहे की उनकी विशेषता का उल्लेख करता है। 

पहले एक. सिद्धान्त बना कर पीछे रत्ञाकर जी के. काव्य से उसके उद्धरण देने 
की चेश करने में खींचतान करनी ही पड़ेगी--विशेष-कर वैसी दशा में जब कि सिद्धान्त ' 
अपनी ही कल्पना की उपज हो | उसी प्रकार लेखक को भी खींचतान करनी. पड़ी है | 
रक्ाकर जी वैष्णव कवि थे, वे प्राचीन हिन्दी की काव्यधारा में स्नाव थे, उनकी प्रकृति भी 
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उसी साँचे में ढली थी। उनकों पंडों, पादरियों ओर पुरोहितों के विरुद्ध आन्दोलन करने 
की फुरसत नहीं थी। यदि आधुनिक हिन्दी का कोई कवि प्राचीन पंथ पर चलने का 
साहस कर सफल मनोरथ हो सका है तो वह रंनाकर जी थे | रक्नाकर जी की विशेषता 
लीक पर ही चलने की थी। यदि श्र ग्रेज्ञी के इस अथपूण शब्द को उधार लेना अनुचित 
न हो तो हम कह सकते हैं कि रक्ञाकर जी 'ेथ्यूआनल्ड' की भाँति हिन्दी के अन्तिम 
“कलेसिक' कवि थे; उनको नवीनताबादी अथवा भावीयुग का क्रान्तिकारी कवि बतलाना 
ओर शायर-सिंह-सपृत की भाँ ति लीक छोड़कर चलने की सिफ़ारिश करना श्रमजाल 
खड़ा करना और वास्तविक रत्लाकर! से कोसों दूर जा पड़ना है| साहित्यिक इतिहास का 
अध्ययन हमें इसी निशय पर पहुँचाता है । द 


नास्तिकता ओर नवीनतवा के इस श्रग्रगामी युग में यह कवि जिस आशा और 
विश्वास के साथ पुरानी ही तानें छेड़ने में लगा रहा उसका प्रतिफल उसे अवश्य 
मिलेगा । इसने हमें पहले के सुने, पर भूलते हुए गान फिर से गाकर सुनाये, पिछली 
याद दिलाई और हमारे विस्मृत स्वर का संधान किया | इसका यह पुरस्कार कुछ कम 
नहीं है। यह काशीवासी रत्ञाकर पुरातन ब्रज-जीवन की स्वच्छ भावनाधारा में स्नात 
एकाधार में भाषा और काव्य-शास्त्र का पंडित, कलाबिद और भक्त हो गया है। अपने 
कतिपय श्रेष्ठ सहयोगियों ओर समकालीनों में, जो ब्रजभाषा-साहित्य का श्वृद्धार कर 
रहे थे, र्नाकर की विशिष्ट मयांदा माननी पड़ेगी | भारतेन्दु हरिश्चन्द्र में ग्रधिक ऊँची 
प्रतिभा थी, किन्तु उन्हें अवसर न मिला | कविरकत्ष सत्यनारायण अधिक ऊँचे दर्ज के 
भावुक और गायक थे, किन्तु उनका ने तो इतना अध्ययन था और न उनमें इतनी 
कला-कुशलता थी। श्रीधर पाठक अजमाषा से अधिक खड़ी बोली के ही 
आचाय हुए,। वर्तमान और जीवित कवियों में कोई ऐसा नहीं जो आजीवन 
इनकी धाक न मानता रहा हो। विक्रम की बीसवीं शताब्दी अब समाप्त हो 
रही है। अतः जब आगामी शताब्दी के आरम्म में पुराने कवियों ओर उनकी कवियों 
की जाँच-पड़ताल की जायगी, तब रत्नाकर को इस क्षेत्र में शीष स्थान देते हुए, आशा 
है, किसी को कुछ भी असमंजस न होगा । 


परन्तु यह शीष स्थान नवीन प्रासाद-निर्मोण का पुरस्कार नहीं है, केवल पुरानी 
प्चीकारी का पारिश्रमिक है| पुरातन ओर नूतन का यह अन्तर समझ लेना ही रज्ञाकर 
का यथार्थ मूल्य ऑँकना होगा । भाषा तो भाषा ही है, चाहे वह ब्रज हो या खड़ी बोली; 
कवि की अभिव्यक्ति के लिए हर एक भाषा उपयुक्त हो सकती है; वह तोः साधनमात्र 
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है, साध्य नहीं । इस प्रकार की विवेचना वे ही कर सकते हैं, जो यह परिचय नहीं रखते 

कि भाषाओं के भी आत्मा होती है; अथवा उनके जीवन की भी एक गति होती है। 
मत्येक भाषा की प्रगति का एक क्रम होता है जो सूह्म दृष्टि से देखा जा सकता है। भाषा 

केवल हमारे भावों तथा विचारों का वाहन नहीं है जो टोंक-पीट कर सब समय काम में 

लाई जा सके | उसका एक स्वतंत्र व्यक्तित्व ओर वातावरण भी होता है | हमारी ही तरह 
उसकी. भी शक्ति, इच्छा ओर संस्कार होते हैं। समय के परिवतनशील पटल पर उसकी 

भी अनेक प्रकार की आकृतियाँ बनती रहती हैं | उन्हें पहचानना कविजनों के लिए उपयोगी 

ही नहीं, आवश्यक भी है। जो ब्रजभाषा भक्तों की भावनाओं से भर कर रीति-कवियों की 
साज-सज्जा से चटकीली हो रही है, उसके साथ आलाप करना या तो किसी बड़े कलामिजश 
का ही काम है और या किसी निपट अनाड़ी का ही । जो भाषा अपनी सम्पूर्ण प्रोढ़ प्रतिभा 
और देशव्यापी प्रभाव के रहते हुए भी अपनी ही परिचारिका खड़ी बोली को अपना 

सोभाग्य सौंप कर विवश पड़ी हो, उस मानिनी को सांलना देने के लिए उसके किसी 
अनन्य प्रेमी की ही आवश्कयता होगी | ब्रज की वह सम्य सुन्दरी जब आमीण और अनु- 
पयोगी कही जा रही हो, तब उसके रोष दीत मुख के अश्र-मुक्ताओं को सभालने के लिए. 
बहुत बड़ी सहानुभूति अपेक्षित है। 


._ जो लोग भाषाओं की यह परिवर्तित परिस्थिति नहीं सममते, वे सच्चे अर्थ में 
कवितारसिक नहीं कहे जा सकते | उनके लिए तो सभी भाषाएं सभी वेश और सब कामों 
में लगाई जा सकती हैं । परन्तु वास्तव में भाषा के प्रति यह बहुत ही निरदय व्यवहार है। 
बहुत दिन नहीं हुए. जब हिन्दी की एक पुस्तक में पढ़ा था कि--ब्रज भाषा और खड़ी 
बोली में कोई अन्तर नहीं है। दोनों ही हिन्दी हैं। दोनों को मिला-जुला कर व्यवहार 
“ना ही हिन्दी की सच्ची सेवा है| इनका पृथक अस्तित्व न मानना ही इनका झगड़ा 
दूर करना है। इसके लेखक महोदय अपने को अजभाषा का समर्थक और उपकारी 
मानते हैं और उन्होंने अपनी कविता-पुस्तक की भूमिका में ये बातें लिखी हैं। उनकी पद्च- 
स्वनाएँ पढ़ने पर विदित हुआ कि उन्होंने खिचड़ी भाषा लिखकर अपनी भूमिका को 
चरिताथ भी किया है। विषय भी. उन्होंने कुछ नये और कुछ पुराने चुनकर अपना सिद्धान्त 


सोलह आने सार्थक करने का प्रयास किया है; पर हमारे देखने में उनकी यह सारी चेष्ट 










ः | उनकी कविता में न तो जजमाषा का उन्नतीं शब्द-सोंदर्य है और न 
दिन की अम्यस्त भंगिमाएँ । उनकी खड़ी बोली 
गी हो । रचना में रस ही नहीं आया, तो उ 





मानों शिथिल होकर लेटे 
न क्या लाभ ! 
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हम यह नहीं कहते कि ब्रजभाषा का व्यवहार नये विषयों के वर्णन में किया ही 
नहीं जा सकवा | परन्तु इसके लिए दूसरी प्रतिभा चाहिए। भारतेन्दु हरिश्चन्ध को छोड़ 
कर व्रजमाषा के ओर किसी उपासक को इस युग में वह प्रतिमा कदाचित्‌ ही मिली 
_ हो। अक्ञरेज़ी शिक्षा के प्रचार और अदज्ञरेज्ञी कविता के अध्ययन-अभ्यास से खड़ी बोली 
चैतन्य गति से हमारे हृदय चुरा कर चल रही है | ब्रजमाषा को वह सौभाग्य न मिल 
सका । यद्यपि नवलता ही जगत के आहलाद का हेतु है, परन्तु पुरानी कलाएँ भी चिरंतन 
आनन्द की विषय बनी रहती हैं | यदि जनता की परिवर्तित रुचि के कारण ब्रजभाषा समय 
का साथ देने में असमथ हों, अथवा यदि कोई ऐसा कवि न हो जो अपनी अपृर्व क्षमता से 
उसका नवीन रूप-विन्यास करके उसे आधुनिक जीवन की सहचरी बना सके, तो भी उसके 
लिये अपनी पूर्व संचित कान्ति सुरक्षित रखने में कोई बाधा नहीं । यदि ब्रजमाषा केवल 
मध्यकालीन विषयों और भावों की व्यंजना के लिए ही उपयुक्त मान ली जाय वो भी 
वह स्थायी और स्मरणीय होगी | यदि बोल-चाल की भाषा का पृद ग्रहण करके खड़ी 
बोली जनसाधारण को अकर्षित कर रही है तो शवाब्दियों तक देश की आत्मा की 
रक्ता ओर उन्नति करने वाली ब्रजमाषा अपनी वतमान स्थिरता में भी सम्राशी के 
पद का गोरव बढ़ा रही है । 


वात्ययं यह कि यदि भाषा के स्वभाव को न समझ कर बेसुरी तान छेड़ने वालों को 
छोड़ दिया जाय, तो भी साहित्य के पंडितों में इस समय ब्रजमाषा विषयक दो विशेष 
विचार फैल रहे हैं । एक तो यह कि ब्रजभाषा अब मी नवीन जीवन के उपयुक्त बनाई 
जा सकती है ओर नव्य संदेश सुना सकती है । दूसरा यह कि वह अपनी विगत 
शोभा को ही सँवार कर अपनी अभीष्ट-सिद्धि कर सकती है। उसे नवीन विषयों 
की ओर झ्ुकाने में कोई लाभ नहीं है | यह मी वैसा ही मतभेद है, जैसा प्राचीन अजन्त 
की चित्र-विद्या के सम्बन्ध में है। एक ओर तो बंगाल के कलाविद उसे नवीन 
उपकरणों में प्रयुक्त करते हैं, ओर दूसरी ओर कुछ लोग इस मिश्रण का विरोध 
करते हैं | वस्तुतः यह भाषा के स्थिर सौंदय और चलित सोंदर्य का विवाद है | बहुवों 
की यह ऐपषणा होती है कि हमारी प्राचीन परिचिता हमारे दैनिक जीवन में सदैव साथ 
रहे, पर बहुतों को उसे “यह कष्ट देना इष्ट नहीं होता | वे उसकी केवल स्मृति ही रक्षित 
रखना चाहते हैं | इस उदाहरण पर यह आज्तेपष किया जा सकता है कि ब्रजमभाषा 
हमारी प्राचीन परिचिता ही नहीं है; वह तो आज भी ब्रज में बोली-चाली जाती है। परन्तु _ 
यहाँ हम साहित्यिक ब्रजमाषा की बात कह रहे हैं जो शताब्दियों की पुरानी है और 


श्ठ 
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खड़ी बोली के नवीन उत्थान की ठुलना में प्राचीन ही कही जायगी। हम उस ब्रजभाषा 
की चर्चा कर रहे हैं जो सारे उत्तर-मारत पर एक छुत्र शासन कर चुकी है ओर देश 
के ओर-छोर तक अपनी कीति-कोमुदी का प्रसार कर चुकी है। यहाँ ब्रज की प्रादेशिक 
बोली से हमारा श्रमिप्राय नहीं है । अस्तु, इन द्विविध मतों में से र्नाकर जी दूसरे 
मत के अवलग्बी थे | यद्यपि आरंभिक जीवन में उन्होंने अ्रद्धरेज्ञी कवि 'पोप' के 
“समालोचनादश ” को ब्रजभाषा-पद्य में अवतरित करने की चेश की थी, किन्तु अपनी 
शेष स्वनाओं में उन्होंने ठीक-ठीक ब्रज की काव्य-कला का ही श्रनुसरण किया है । 


कक 


काशी और अ्रयोध्या में रहकर ब्रज की काव्य-कला का अनुसरण विना गम्भीर 
अध्ययन के साध्य नहीं है | रत्ाकर जी का अध्ययन बहुत विस्तृत और बहु व 
व्यापक था। इनके पिता बा० पुरुषोत्तमदास जी फ़ास्सी भाषा के विद्वान थे और 
उनके यहाँ फ़ारसी वथा हिंन्दी-कवियों का जमघट लगा रहता था । बाबू हरिश्चन्द्र 
उनके मित्रों में से थे । बालक रज्ाकर में कविता के संस्कार इसी सत्सद्भ से उत्पन्न हुए । 
एक धनिक परिवार में जन्म लेने के कारण उनके अध्ययन में सैकड़ों बाधाएं आ सकती 
थीं और इसीलिए, विना विक्षेप बी० ए० तक पहुँच जाना ओर पास कर लेना इनके लिए 
. एक असाधारण घटना प्रतीत होती है, इसे हम उनके अध्ययन की उत्कट अमभिरुचि का 
फल ही कह सकते हैं। यद्यपि इन्हें ब्रजमाषा के अनुशीलन का सुयोग कुछ दिनों बाद प्राप्त 
हुआ था, वथापि रक्ाकर-ग्रन्थावली के अध्ययन से प्रकट होता है कि ब्रजमाषा पर 
इनका अधिकार व्यापक और विस्तृत था। आरम्भ की रचनाओं में भी ब्रजमाषा का 
एक सुष्ठु रूप है, किन्तु प्रोह कृतियों में विशेष कर 'उद्धवशतक' में, रज्ञाकर का भाषा- 
पांडित्य प्रखर रूप में प्रस्कृटित हुआ है । संस्कृत की पदावली को इतने अधिकार के साथ 
ब्रज की बोली में गूंथ देना मामूली काम नहीं है | यही नहीं, रज्ञांकर जी ने अपनी काशी 
की बोली से भी शब्द ले-लेकर ब्रजभाषा के साँचे में ढाल दिये हैं जो एक अतिशय 
दुष्कर कार्य है। यदि रत्ञाकर जैसे मनस्वी व्यक्ति के सिवा किसी दूसरे को यह कार्य 
करना पडता तो वह अपनी प्रान्तीय भाषा को ब्रज की टकसाली पदावली में मिलाते 
समय सो बार आगा-पीछा करता । बहुतों ने इस मिश्रणु-कार्य में विफल होकर भाषा के 
निजता ही नष्ट कर दी है। पर रज्ञाकर अजगुतहाई', 'गमकावत', 'बगीची', “धरना, 
'पराना” आदि अविरल देशी प्रयोग करते चलते हैं और कहीं वे प्रयोग अस्वाभाविक नह' 
जान पड़ते | उनकी भाषा की नाड़ी की यह पहचान बहुतों को नहीं होती । कहीं-कहीं 'प्र्युत' 
निधारित' आदि अकाव्योपयोगी शब्दों के शैथिल्य और 'स्वामि-प्रसेद पात-थल' “दन्द- 
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किन 


उम्मसः आदि दुरूह पद-जालों के रहते हुए भी उनकी भाषा क्लिप्ट और अग्राह्म नहीं 
हुईं | फुटकर पदों और कृष्ण-काव्य में वह शुद्ध ब्रज और गड्जावतरण में संस्कृत-मिश्रित 
होती हुईं भी किसी न किसी मार्मिक प्रयोग की शक्ति से ब्रज की माधुरी से पूरित हो गई 
है | दोनों का एक-एक उदाहरण लीजिए-- 


जग सपनो सो सब परत दिखाई तुम्हें 

तातें तुम ऊधो हमें सोवत लखात हो | 
कहे रतनाकर सुने को बात सोवत की 

जोई मंह आवबत सो विवस बयात है॥ 
सोबत में जागत लखत अपने को जिमि 

त्यों ही तुम आप ही सुज्ञानी समभात हो । 
जोग-जोग कबहूँ न जानें कहा जोहि जको 

ब्रह्म-त्रह्म कबहूँ बहकि बररात हो ॥ 

(शुद्ध ब्रज)... 


स्थामा सुधर अनूप रूप गरुन॒ सील सजीली। 
मण्डित मृदु मुख चन्द मनन्‍्द मुसक्यानि लजीली ॥ 
काम वाम अभिराम सहस सोभा सभ धारिनि। 
साजे सकल सिंगार दिव्य हेरति हिय हारिनि ॥ 


( संस्कृत-मिश्रित ). 


फ़ारसी के अच्छे परिडत होते हुए भी र्नाकर जी ने बड़े संयम से काम लिया 
है, ओर न तो कहीं कठिन या अप्रचलित फ़ारसी शब्दों का प्रयोग किया है ओर न 
कहीं नेसर्गिकता का तिरस्कार ही किया है। गोपियाँ कृष्ण के लिए दो-एक बार 'सिरताज' 
का प्रयोग करती हैं। पर वह उपयुक्त ओर व्यवहार-प्राप्त है, कठोर या खटकने वाला 
नहीं । द द ः 
द पिछले दिनों 'सूरसागर' का संपादन करते हुए रक्ञाकर जी ने पद-प्रयोगों और 
विशेषतः विभक्ति-चिह्नों के सम्बन्ध में जो नियम बनाये थे वें [उनके ब्रजभाषा अधिकार 
के स्पष्टतम सूचक हैं। भाषा पर इस प्रकार अनुशासन करने का अधिकार बहुत बड़े 
वैयाकरण ही प्रास कर सकते हैं। व्याकरण के साथ र्ञाकर ज़ी का सम्बन्ध बहुत ही 
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साधारण था, तथापि उनकी वें विधियाँ बहुत अंशों में मान्य ही समझी जायेगी, और 


यदि किसी कारण से मान्य न भी समझी जाएं तो भी उनसे रज्ञाकर जी की 
वह अधिकार-भावना वो प्रकट ही होती रहेगी जिसके बल पर उन्होंने वे विधियाँ 
बनाई है। 

छुन्दों की कारीगरी और सल्जीवात्मकता में र््ञाकर जी की अधिकारपूण कलम 
स्वीकार की गई है--विशेषतः इनके कवित्त बेजोड़ हुए. हैं। हिन्दी और अ्जरेज्ञी के 
कवियों की आन्त तुलनाएँ अधिकांश ( कलाविद शीषक ») पत्र-पत्रिकाओं में देखने को 
मिलती हैं । परन्तु भाषा-सौन्दयय,संगीत और छुन्द-संघटन मैं-कविता के कला पक्तु की सुघरता 
. में--यदि रत्ाकर की तुलना अद्भरेज़-कंवि टेनीसन से की जाय वो बहुत अंशों में उपयुक्त 
होगी। टेनीसन की कारीगरी भी ख्नाकर की ही भाँति विशेष पुष्ट ओर सज्जीव से अनु- 
. मोदित हुई है । इन दोनों कवियों की सबं-श्रेष्ठ विशेषता यही भाषा-चमत्कार ओर छुन्दों 
की रमणीयता स्थापित करने में है | चाहे इन दोनों में भावना की मौलिकता अधिक 
. व्यापक ओर उदात्त न हो, तो मी स्वना-चाठ॒री में ये दोनों ही पारंगत हुए हैं। आधुनिक 
. खड़ी बोली में भी कवित्त छुन्द बने हैं और बन रहे हैं; परन्तु उन्हें र्नाकर जी के 
. कवितों से मिलाते ही दोनों का भेद स्पष्ट हो जाता है। नवीन हिन्दी के कवियों को 
ख्नाकर' की यह कला वषों सीखने पर भी आ सकेगी या नहीं, इसमें सन्देह ही है। 
खड़ी बोली में “अनूप” के कवित्त कुछ अधिक प्रोढ़ हैं; पर उनके एक सुन्दर कवित्त से 
रनाकर के किसी छुन्द को मिलाकर देखिए-- 


आदिम बसन्त का प्रभात-काल सुन्दर था 

आशा की उषा से भूरि भासित गगन था। 

.._ दिव्य रमणीयता से भासमान रोदसी पु 
ः ... खच्छ समालोकित दिगंगना सदना था। 
उच्छुल तरझ्लों से तरब्लित पयोनिधि था द 
सारा व्योम-मण्डल समुज्वल अघन था। 

तुम दाहिने अम्रत बाएँ काल कूट कर 
क्‍ आगे था मदन पीछे त्रिविध पवन था ॥ 


( अनूप ) 





२६ क्‍ हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी 


कान्ह हूँ सों आन ही बिधान करिबे को जअह्य _ 
द मधुपुरियानि की चपल कंखियाँ चहे। 
कहे रतनाकर हँसें के कहो रोबें अब 
गगन अथाह थाह लेन मखियाँ चहें॥ 
अगुन सगुन फन्‍द बन्द निरवारन को 
धारन कौ न्याय की नुकीली नखियों चहे | 
मोर-पद्टियाँ को मोरबारो चारू चाहन कों द 
ऊधो अँखियाँ चहें न मोर-पँखियाँ चहें।॥ 
( र्नाकर ) 
प्रथम कवित्त में वह असाधारण दृढ़ता है जो खड़ी बोली के कम कवित्तों में 
मिलेगी, पर उस अनन्‍्तरज्ञ गहन सज्लीव की ध्वनि नहीं जो दूसरे कवित्त से पद-पद पर 
प्रकट हो रही है--यह केवल शब्द-सोन्द्य की बात नहीं है | छुन्द के घटन-जन्य सौन्दर्य. 
की, पंक्ति-पंक्ति की एक से दूसरी की सन्निधि की, ओर उस सन्निधि में सन्निहित सद्भीत 
की बात है। यहाँ रत्नाकर की ब्रजभाषा ओर नवीन खड़ी बोली का भेद बहुत कुछ 
प्रकट हो जाता है। यही उस पुरानी पतन्चीकारी की बाव है, जिसका उल्लेख हम ऊपर 
कर चुके हैं। नवीन प्रासाद-निर्मोण के काय में ओर इस मीनाकारी में जो अन्तर है, वह 
यहाँ थोड़ा-बहुत स्पष्ट हो जाता है। खड़ी बोली के कवित्त में कलम पकड़ते ही लिख- 
चलने का सुभीता है | पर ब्रजभाषा के कवित्त के लिए. रियाज ओर तैयारी चाहिए । इसी 
कारण इन दिनों खड़ी बोली में मावना का अधिक सत्य रूप ओर ब्रज में अधिक अलं- 
कृत रूप उतरने की आशा की जाती है | 


ख्नाकर जी के छुन्दों की चर्चा करते हुए हमने उनकी जिस रचना-चातुरी की 
प्रशंसा की वह काव्य का-चरम लाम नहीं है; वह तो कवियों की वह श्रमलभ्य कला 
है जिसकी सहायता से वे अद्वितीय चमत्कार की सृष्टि करके सुख-संचार करते हैं। बहुधा 
प्रथम श्रेणी के जगद्धिख्यात कवियों में यह कला कम देखी जाती है ओर मध्यम श्रेणी 
के सोन्दय प्रिय कवि उन अवसरों पर इसका अधिक प्रयोग करते हैं, जब उन्हें वास्तविक . 
काव्य-भावना के अभाव की पूत्ति करनी होती है। इस अनमोल उपाय से कविगण 
अपना उत्कष-साधन करते हैं। अज्जरेज्ञी कवियों में टेनीसन ने इसी की सहायता 
से अपनी मर्यादा भाषा के श्रेष्ठ कवियों के समकक्ष स्थापित की थी। उसमें चासर ओर 
कोलरिज की-सी स्वच्छु सवना की मौलिक शक्ति नहीं, स्पेंसर का-सा बहुत भारी और 








व्यापक विय  दिश-लामथ्य नहां। शेक्सपरियर की सहज विश्वजनीनता नहीं, न कह डा 
विस्तार ) वे यह सब -गुणसम्पन्नता ही है 


उत्यान; नव के ' है है। मिल्टन का गम्भीर सर मी 
नहीं मिला, न अतवथ की आध्यात्मिक प्रकृति-प्रियता, न रीाली की आधिदैविक भावना. 
_ नम कीदस का € हद सरस प्रवाह | फिर भी टेनीसन काव्य-कला के आश्चर्य-प्रदर्श 
के द्वाया शेक्दपियर को छोड़ कर शेप सब के तमकच्त आसन पाने का अधिकार 
हुआ है | हम द्धखते हक खते हैं कि रत्वाकर में भी काव्य-क केला का वही प्रदर्शन सत्र नहीं, ते । 
क्रम से कम कातितों में अवश्य दृष्टिगोचर है नकी अधिकांश भावना भक्तों जेल 
हुई हे । पस्तु +ई में इनकी तरह कविता-रीति नहीं थी | वे तो स्वच्छ द भावनावान्‌ कवि 
थे। उनके उपच्यन्त जो रीति-कवि हुए उनमे अनुभूति की कमी और भाषा-शज्ञर 
अधिक हो गया | रस कवि-परम्परा में पदमाकर अन्यतम समझे जाते हैं और रलाक 
जी इस विषय मं अपने को पद्माकर से प्रभावित मानते थे | तथापि 'उद्धव-शतकः 
में उनकी कविता अलंकार बहुल होती हुई भी भक्ति -मावापन्न हुई है और 
_गन्ञाववरण में मरन्‍्च्॒ का विचार पद्माकर के 'रामस्सायन से अधिक ग्रौह है। भक्तों ही 
की अपेदा स्वाकर कम रसमथ किनद अभिक दृसतिमय हैं। रीतिकवियो तह. 























थीं | उनकी रचना में उनका नया अभ्यास नया प्रव घ-कोशल, और नए बुद्धिवादी 
क्रा व्यक्तित्व भी दिखाई देता है । 








श्री मेथिलीशरण गुप्त 


श्री मैथिलीशरण गुप्त को आधुनिक हिन्दी का प्रथम कृतीं कवि कहना चाहिए। 
यहाँ हम काव्य-साधना की बाव कह रहे हैं। हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन की 
सालाना गद्दियों के लिए जो साधनाए की जाती हैं, यहाँ उन पर विचार नहीं किया जा 
रहा है | इस प्रसद्ध में हम उस साधना का उल्लेख कर रहे हैं, जो हिन्दी की मरुभूमि में 
अन्तःसलिला की भाँति बहती, शुष्क जीवन को प्रसन्न बनाती है। यह साधना कोरी 
भावुकता के बल पर नहीं जीती, यह एक प्रकार का कमयोग है जिसमें भावना का 
मणिकांचन मेल मिला रहता है| यह जीवन का अन्तमुखी प्रवाह है जो संसार की 
आंखों के ओट ही रहना. चाहता है | डॉक्टर सुहरावर्दी ने बंगाल के मुसलमानों को 
सचेत करते हुए कहा था कि यहाँ के हिन्दू रात-रात मर सरस्वती की आराधना करके बड़े 
हुए हैं, तुम्हारी तरद सो-सो कर नहीं | यहाँ हम जिस साधना का उल्लेख कर रहे हैं वह 
ऐसी ही है | मेथिलीशरण जी हिन्दी के इस युग के पहले कवि हैं जिन्होंने कविता की 
ज्योति समय, समाज ओर आत्मा के भीवर देखी है, जिन्होंने नये काव्य-धारा की 
गबाध गति से हिन्दी-समाज को अभिसिंचित किया है। उनकी भाषा सम्बन्धिनी साधना 
उनके भावयोग के साथ उनकी समस्त कृतियों में व्याप्त देख पड़ती है जैसा कि उनके 


पहले के आधुनिक किसी कवि में नहीं देख पड़ती | एक चेतन काव्यात्मक अनुभूति के. 


प्रकाश में उनकी रचनाएं चमक रही हैं | गुप्त जी को इस युग का प्रतिनिधि कवि कहा 
गया है | प्रतिनिधित्व के लिए. हम विशेष आग्रह नहीं करेंगे क्योंकि स्वयम्‌ महात्मा 


गाँधी के प्रतिनिधित्व में शझ्ढ प्रकट की जाती है । परन्तु युग के विकासोन्मुख जीवन , 


का साक्षात्कार करने और उसे वाणी का परिधान पहना कर नयनामिरम बना देने के 
कारण इस युग में गुत जी जन-समाज के प्रथम कृती कवि कहे जाय गे । 

गुप्त जी खददर पहनते हैं ओर स्वदेशी चोल-ढाल में रहते हैं । वे विनीत और 
मितभाषी हैं । काशी नागरी-प्रचारिणी-संभा की साहित्य-परिषद्‌ बैठी थी। उपस्थित महि 


३ 


हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी क्‍ क्‍ हि है 


लाओं ने बाबू श्यामसुन्दर दास को सूचना दी कि वे मैथिलीशरुण जी का आशीवचन 
सुनना चाहती हैं | बाबू साहब के बहुत कहने से बे अपनी जगह से उठ कर महिलाओं के 
पास गये पंर उन्होंने वहाँ कोई आशीर्बाद नहीं दिया। गये और लौट आये। यह उनकी 
प्रकृति की बात है, जो ध्यान देने योग्य है। वे जब अपने माई सियारामशरण जी के 
साथ बातें करते हैं तो सदैव अपने घर की भाषा में | सरलता की वैसी झलक हमने हिन्दी 
के किसी कवि में नहीं देखी | 'निराला' जी की सरलता दूसरे प्रकार की है । उसमें हम 
इतना संकोच, इतनी भाव॒ुकता और विनय नहीं पाते । इतनी ऐकान्तिकता और 
आदशवादिता उनमें नहीं है । 0० 


इससे उनकी काव्य-साधना पर अच्छा प्रकाश पड़ता है। सरल अभिव्यक्ति 
उनकी सबसे प्रथम ओर सबसे प्रधान विशेषता है। यहीं उस व्यापक प्रभाव का उदंगम 
है जो गुप्त जी की काव्यधारा में सवत्र देख पड़ता है, यह कविता को लोकसामान्य माव- 
भूमि-में लाकर प्रतिष्ठित करने का .सब से बड़ा साधन है। यही सरलता सारग्रहण में सब 
से अधिक समथ होती है, इसी केन्द्र से महती शक्ति की सृष्टि होती है और 
नवीन काव्य-युगों का निर्माण होता है । गुप्त जी जितना प्राच्य साहित्य से, प्राचीन 
गाथाओं से प्रभावित हुए हैं, उतना ही आधुनिक जीवन से भी । वीर-प्जा का भाव ) 
उनमें स्वतः प्रसृत है। प्राचीन कथाओं को नवीन आद्शों का निरूपक बना कर प्रतुस्त| 
किया। 


सारग्राही सरलता के साथ-साथ गुप्त जी की आदरशंवादिता मी चलती है। उस 
आदशवादिता में ओदात्य उतना नहीं जितनी एक माबुकतामय नैतिकता ! गुप्त जी का 
प्रारंभ से ही - क्या न विषयोत्कृष्ठता लाती विचारोत्कृष्टत! मत रहा है ओर उनकी 
समस्त रचनाएं, इस|बात की साक्षिणी भी हैं| उनकी यह आदशंवादिता, हम समझते 
बहुत कुछ वतमान कृतिशील जीवन का स्वामाविक परिणाम है और उनके पारिवारिक 
वातावरण के फलस्वरूप है। स्वामी दयानःद आदि की प्रेरणा से एक प्रकार के बुद्धिजन्य 
आदशवाद की सृष्टि हुई थी । यही प्रेरणा समाज में प्रविष्ट होकर, आगे चल कर, थोड़ी... 
बहुत ऋत्रिम हो गई | इसी से कभी-कमी साम्प्रदायिक कहगड़े भी होने लगे | हिन्दी के इस 
युग में इस शुष्क आदशवाद के चिह्न रूखी-सूखी कविताओं और सांप्रदायिक कहानियों 
में देख पड़े थे, परन्तु गुप्त जी के सरल मावनामय हृदय के साथ मिल कर 
बहुत-सी कढुता दूर हो गई । 'भारत-भारती” का काव्य-प्रवाह, स्वामी दयानन्द के 
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अनुयायियों की बहुत-सी दल्लीलों के ऊपर पहुँच कर उसे अधिक. लोक सामान्य बनाता 
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से अंत तक देखी जाती है। 'भारत-भारती', 'हिन्द! और “गुरुकुल' उपदेश विशिष्ट काव्य 
हैं। जयद्रथ बध', “पंचवर्टी', “त्रिपयगा' आदि में जीवन-व्यापी रूप में आदश चित्र 
अआये हैं, उनमें उपदेश काव्य सीमा को लांघ कर ऊपर नहीं आए | गुप्त जी का श्रृज्ञर 
अत्यन्त संयमित, उनकी नायिकाएँ प्रायः करुण मुख-श्री समन्वित हुई हैं। मारत ने 
बहुत दिनों से, प्रशस्त प्रेम को कर्तव्य के भार में दबा दिया है, विशेषतः गुप्त जी के 
युग में तो पारिवारिक मधुर सम्बन्ध भी विशेष शुष्क से हो गये दीखते थे | गुप्त जी की 
स्वनाएँ युगधम के अनुकूल हुईं हैं। उनकी 'सीता' ( पदञ्मवटी” ) मानो वर्तमान नागरिक-, 
जीवन की ककषता से खिन्न होकर. कानन-वासिनी हुई हैं, उनके 'लक्ष्मण' भी एकान्त- 
जीवन के प्रशंसक ओर अनयायी हैं। इस प्रकार हम देख सकते हैं कि गुप्त जी के 
आदशवाद का उद्गम सामयिक परिस्थिति से ही हुआ है । इसके अतिरिक्त गुप्त जी 
ने एक तीसरी प्रणाली का आश्रय भी लिया है। वह तीसरी प्रणाली अनुवादों की है। 





हम यह कह खुके हैं कि 'जयद्रथ-बध', 'पश्चवर्टीी आदि रचनाओं में गुप्त जी 
का आदशंवाद काव्य-प्रवाह के भीतर की वस्तु है, वहाँ यह अतिशय सरस देख पड़ता 

हे | गुरुकुल', हिन्दू! आदि में उतनी सरसता नहीं; क्योंकि उनमें भावना को काव्य 

का परिच्छुद नहीं दिया जा सका | वहाँ कवि-जीवन की सम्पूर्ण ज्योति काव्य-जीवन 

को नहीं मिलती | गुप्त जी के कवि-हृदय में इसकी प्रतिक्रिया होती है ओर वे अन॒वादों 
की शरण लेते हैं । (विरहिणी ब्रजाज्ञना', वीराज्धना,' मेघनादबंध' आदि उनके अन॒वाद- 

- अन्थ इस सत्य के साक्षी हैं। परन्तु गुप्त जी की काव्य-साधना से यंथाथंतः परिचित 
होने के लिए यह जान लेना आवश्यक है कि एक ओर “भारत-भारती', हिन्द! आदि 
और दूसरी ओर “वीराज्ञना”, बजाज्ञना' आदि उनकी सामान्य प्रवृत्ति के अलुकल घ८ट 
नहीं । 'पञ्मवंटी' “जयद्रथ बध', 'यशोधरा' आदि का मध्यमार्ग ही उनकी काव्यसाधना का 

यथाथ पथ है । 

द दयानन्द एंग्लों वैदिक कालेज लाहोर के हिन्दी अध्यापक श्री सूयकान्त शास्त्री 

एम० ए० अपनी “हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास” नाम की पुस्तक में गुप्त 

जी के सम्बन्ध में काफी लम्बी चर्चा करते हैं, पर हिन्दी की सनातन-प्रथा. के अनुसार 


... है 
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वे भी उनकी दो-चार मिन्न-मिन्न कवियों का अलग-अलग उल्लेख कर चुप हो रहते 
हैं। इस तरीक़े से कवि के मस्तिष्क ओर कला के क्रम-विकास का कुछ भी पता नहीं लग 
सकता | शास्री जी ने “भारत-मारती', 'जयद्रथबध' 'मेघनादबध” और “विरहिणी 
ब्रजाड़्ना' के अध्ययन से ही काम निकाला है ओर वह अध्ययन भी किसी संश्लिष्ट 
रूप से नहीं किया | यद्यपि शास्त्री जी की मुद्रा गम्भीर है पर उनका विवेचन 
साधारण कोटि का है| उदाहरण के लिए शास्त्री जी “भारत-भारती' के सम्बन्ध में 
एक स्थान पर लिखते हैं--- 

.... इसमें वर्णन की गई भारत की प्राचीन दशा को पढ़ पाठक ओऔज्वल्य और 
अभिमान के कलधौत शिखर पर चढ़ जाता है| परन्तु वहाँ पहुँच जब वह अपनी 
वतमांन पतित दशा पर दृष्टिपात करता है तब शोक वथा विस्मय से स्तिमित हो नेराश्य 
के गम्मीर गत्त में गिर पड़ता है |” 


फिर उसके बाद आप कहते हैं--- 


“विश्वजनीन ओर विश्वयुगीन कविताओं के साथ 'भारत-मारती” की तुलना करना. 
अदूरदर्शिता है । वह तो युग विशेष के लिए निर्मित हुई थी, उस युग का काम उसने. 
पूरा कर दिया | अब वह युग नहीं रहा है इसलिए उसका व्याख्यान करने वाली कविता 
भी अनावश्यक हो गई है ।”” ै 


जिस काव्य को इतना प्रभावपृणं आपने ऊपर कहा है, उसी के लिए 
कहते हैं कि उसकी आवश्यकता नहीं रही । क्या ये दोनों निष्कर्ष परस्पर विरोधी नहीं ! 


जयद्रथबध? के सम्बन्ध में आप केवल यह कहकर चुप हो रहते हैं--“काव्यकला 
की दृष्टि से भारत-भारती की अपेन्ना इसे अच्छा बताया गया है।” द 


... इसी सिलसिले में 'मेघनादबध' पर लिखते हुए आपने महाकवि रवीन्द्रनाथ का 
नीचे लिखा बड़ा लम्बा उद्धरण दिया है-- “ 


.. “मेघनादबध काव्य की केवल छुन्द-स्चना और रचना-प्रणाली में ही नहीं किन्तु 
उसके आन्तरिक माव के अन्दर भी एक अपूर्व परिवर्तन देखा जाता है । यह 
परिवतन अपने को भूला हुआ नहीं है| इसमें एक प्रकार का व्रिद्रोह है। यहाँ कवि 
ने तुकबन्दी की बेड़ी को तोड़ डाला है और बहुत दिनों से रामायण के विषय में 
जो हमारे दिल के अन्दर एक भावश्छुला चली आ रही थी, कवि ने उसके 
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बन्धन को भी उदंडता के साथ वोड़ डाला है। इस काव्य में राम ओर लक्ष्मण 
की अपेक्षा रावण और इन्द्रजीत का महत्व प्रदर्शित किया गया है। जो धमममभीरुता 
हमेशा कौनसी वस्तु कितनी अच्छी ओर कितनी बुरी है, इसी का एक मात्र सूक्ष्मतया 
विचार किया करती है, उसका त्याग, दीनवा ओर आत्मसंयम इस कवि के हृदय को 
आकृष्ट नहीं कर सके हैं।? 


इसके आगे मी बहुत कुछ कह चुकने के बाद इसकी कोई साथ्थकता नहीं प्रकट 
की जा सकी । जो ईंसाई-कवि पश्चिमीय संस्कृति के रज्ञ में सराबोर था, उसका विश्लेषण 
करते हुए पाश्चात्य सभ्यता के विशेषज्ञ रवि बाबू जो कुछ कहते हैं वह सब हिन्दू-उत्कष 
के हामी, 'भारत-मारती' के स्वयिता रामोपासक मैथिलीशरण जी के सम्बन्ध में कही जा 
सकती है या नहीं, इस पर शास्त्री जी ने विचार नहीं किया । हिन्दी-साहित्य और - हिन्दी 
भाषी जनता के किस भावप्रवाह की लहरी 'मेघनादबंध' में तरलित हो उठी है, इसकी 
कोई खोज नहीं की गई । अन्त में “विरहिणी ब्रजाज्लणा' के अनुवादक की भाषा की 
प्रशंसा करके शास्त्री जी ने गुप्त जी की चर्चा समाप्त कर दी है । 


वास्तविक बात यह है कि 'भारत-भारती' की सवना पूर्ण आयसमाजी प्रभाव के 
अन्दर हुई है। स्वामी दयानन्द ने ईसाई पादरियों और मुस्लिम मोलवियों का मुँह बन्द 
करने के लिए. जिस दलीलपसन्द वेदवाद की सृष्टि की थी उसने व्यापक हिन्दुत्व को 
भी बहुत कुछ घेर और जकड़ दिया। सत्याथंप्रकाश में अपाग्य ग्रन्थों की जो सूची दी 
है उसमें महात्मा तुलसीदास का रामचरिंतमानस भी सम्मिलित है। जैसी काव्य-भावना 
इस तक प्रधान वातावरण में विकसित हो सकती थी वैसी ही गुप्त जी में मी विकसित 
हुई । आयंसमाज ने भारतीय अद्वेतवाद का भी विरोध किया जिसका स्पष्ट अथ आत्म 
विकास के आदश को कुरिठत कर देना था। 'भारत-भारती' में राष्ट्रीय भावना उतनी 
प्रबल नहीं है जितनी साम्प्रदायिक भावना। मैथिलीशरण जी के हिन्दू-संस्कार आय॑- 
समाज के दायरे में ही दृढ़ हो रहे थे । तथापि कवि की उज्ज्वल, अभेदकारी ज्योति मी दबी _ 
न रह सकी | “जयद्रथब॒ध' में उसकी आभा अच्छी निखरी है । वीर-पूजा की निर्विकल्प 
भावना अभिमन्यु के चरित्र में खिल पड़ी है । जयद्रथबंध' के मूल में राष्ट्रीय. 
चेतना का उत्कष 'भारत-मारती' से किसी क़दर कम नहीं है; अधिक ही है। नवयुवक 
वीर अभिमन्यु राष्ट्रीय यज्ञ में अपने प्राणों की आहुति चढ़ा देता है। माता ओर पत्नी 
का अनुराग उसके मार्ग में बाधक नहीं होता, वह दृढ़ता से, किन्तु संयम से उसकी अब- 
हेलना करता है । सम्तरथियों के दुर्भेद्र चक्र की परवाह उसे नहीं ओर शस्त्रों के कट जाने 
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. पर भी--निश्शसत्र हो कर भी वह बहादुरी के साथ उनका सामना करता है। परन्तु 
आततायियों का जमघट शख्रबल से ओर ( द्रोणाचाय के ) शासत्रबल से भी, न्याययुद्ध 
की परिपाटी को वोड़ कर उस वीर का संहार कर डालता है | क्या यही हमारी वतमान 
परिस्थिति नहीं ! 
भेघनादबध' के अनुवाद की प्रेरणा गुप्त जी को यूरोप से नहीं मिली, वह भारतीय 
वात्याचक्र से ही उठी है। मधुसूदनदत्त की तरह गुप्त जी असुर भावना के भक्त नहीं हैं 
वे उसके प्रशंसक भी नहीं हैं | गुप्त जी उद्दामशक्ति की तास्डव लीला देखने के इच्छुक 
> नहीं हैं। वे भारत के एक राममक्त ग्रामीण हैं, विराद आसुर चित्रों में उनकी वुत्ति नहीं 
रमती | वे अपनी सीता को आश्रमवासिनी बनाते हैं, जो पंचवटी की छाया में पशु-पक्तियों 
को आश्रय देती है, आहार देती है | लक्ष्मण भी संस्कृत के धीरोदात्त नायकों की परवाह 
न कर सरल, संयमशील जीवन को ही अपनाते हैं |! उनकी एक अभिलाषा देखिए-- 
--इच्छा होती है स्वजनों को एक बार बन में लाऊ 
क्‍ ओर यहाँ की अनुपम महिमा उन्हें घुमा कर दिखलाऊ 
दूसरे स्थान पर कहते हैं-- 
नहीं जानतीं हाय हमारी माताएँ आमोद-प्रमोद 
मिली हमें हे कितनी कोमल कितनी बड़ी प्रकृति की गोद ! 
इसी खेल को कहते हैं यदि विह्ृज्जन जीवन-संग्राम 
तो इसमें सुनाम कर लेना है कितना साधारण काम ? 
.._- यही उस सरल, सुस्पष्ट मानवीय भावनावाद का उद्गम है जिससे यूरोप के रि077- 
2700 ॥70727677% का प्रवाह उमड़ा था। युगों की ऐश्वयंघणा समन्वित महत चित्रों 
विरक्ति होने लगी है, राजाओं-महाराजाओं के युद्ध-विग्रह अच्छे नहीं लग रहे । 
बडे सवर्थ आदि का 3॥०८ 7८॥, 20 ॥870 ॥२८०७०८०८ आदि सामान्य और 
सामाजिक अथ में हीन पात्रों की ओर आकर्षण, सरल अकृत्रिम भाषा और भाव की 
गैर हमारे कवियों की भी रुचि रही है। गुप्त जी के पात्र संस्कृत परिपाटी के भले ही हों है 
क्रियाकलाप सवथा मानवीय धरातल पर होते हैं। 'मेघनादबध' में भी इसी 
अलोकिकता के स्थान पर मानवता की प्रविष्टा है और गुप्त जी के काव्य में भी । 
अंश में इन दोनों का भावसाम्य है। , 
.. यूरोप में जैसे-जैसे नवीन युग का प्रकोप बढ़ता जाता है वैसे ही वैसे नैतिक 
. नियम उदार ( ! ) होते जा रहे हैं। सच्चरित्र और दुश्चरित्र नाम के शब्द, जान पड़ता है 
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' यूरोप के शब्दकोष से उठे जा रहे हैं । अब तो हमारे देश में भी इन्हीं उदार भावनाओं 
का प्रसार होने लगा है। कहा जाता है कि 77079॥07. ( सदाचार ) का निर्णय बंधी 
हुईं सामाजिक परम्पराओं के द्वारा नहीं किया जा सकता, उसकी जाँच व्यक्ति की परिखिति*” 
की परख से की जा सकती है। काव्य में यह वस्तु एक प्रकार से अनावश्यक बनी जा 
रही है। कहा जाता है कि व्यक्ति का इतना विकास हो गया है कि वह समाज की 
श्रक्कुला को, उसकी रीवि-नीति को जब चाहे तोड़ सकता है, यह व्यक्तिवाद की प्रखर घारा 
सामाजिक उपकूलों को डुबो कर, उमड़ कर बहना चाहती है| भारत में भी उसकी बाढ़ 

। रही है| यह हमारे समस्त इढ्मूल संस्कारों को उखाड़ फेकने की फिक्र कर रही है | 

ह मी वर्तमान युग की निराशा लहर का ही एक ख्रोव है जिससे हमें सावधान रहना होगा । 


यूरोप की बात यूरोप जाने, हम कमी भी समाज की आचार-मान्यता की अ्रवहेलना 

नहीं कर सकते । समाज की शक्ति ही सर्मष्टे की शक्ति है, सामाजिक रीति-नीति, संस्कार, 
सदाचार सब इसी के अन्दर शआाते हैं | इस विषय में यूरोप की नवीन विचारधारा हमारे यहाँ 
से मेल नहीं खा सकती । हमारे यहाँ आत्मा को सबशक्तिमान माना गया है जिसे संसार की 
भी परिस्थिति आक्रान्त नहीं कर सकती । यह आचार की दृढ भित्ति है। यूरोप का 

हम देखते हैं कि रूस जैसे उन्नतिगामी देश के साहित्यिक भी उच्च चारित््य का निर्वाह अपने 
साहित्य में नहीं करते तब हमें ओर भी आश्चय होता है। निश्चय ही गुप्त जी के साहित्य 
में वास्तविक उच्चकोटि का चारित्र्य उस श्रेणी का नहीं है जैसा रामचरितमानस आदि में 
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हमें नित्यप्रति नवशिर ही करते हैं। यूरोप का अतीव जंगली और असम्य निवासियों का 
इतिहास है, इसलिए स्वभावतः वह उस आधार को ग्रहण नहीं करना चाहता; हमारी बात 
दूसरी है। हमारे यहाँ तो ज्ञान से ही सृष्टि की उसत्ति मानी गईं है। हमारे वेद दिव्यज्ञान 


कक रीयल ९३२७ ७-० बस 


की लिखित प्रतिक्वति हैं, हमारा समाज आदि से ही ऋषियों और ज्ञानियों का समाज रहा 
है | हमारे कवि सदा से इस दिव्य-भावना का साक्षात्कार करते आये हैं और तन्मय होते 
ऋआये हैं | एक दफे काशी विश्वविद्यालय के सुकवि-समाज में माषण देते हुए. निराला” जी 
ने दैवी और आसुरी साधनाओं का बड़ा ही मनोरम विश्लेषण किया था| तुलसीदास 
जी की साधना सम्पूर्णतः दैवी है| उनकी भावना का स्तर पूर्ण सालिक है और 
आसुर भाव का वहाँ कहीं नाम भी नहीं है। सीता जी के “शज्ञार-वणुन से लेकर उत्तर- 


हिन्दी साहित्य-बीसवीं शताब्दी. श्८ 
काण्ड के ज्ञानदीपक तक सबत्र सत्व ज्योति ही देख पड़ती है। रावण, मेघनाद आदि 
राक्ष्सों की साथंकता उस उज्वल ज्योति को प्रखर करने में ही है । 
मनियत सबे राम के नाते सुहृद सुसेव्य जहाँ लौ। 
दर ओ< >< 
सियाराममय सब जग जानी, करों प्रणाम जोरि युग पानी । 
 शवण, मेघनाद आदि पात्रों की परिणति राम में ही है। गुप्त जी में उतना 





उच्च अध्यात्म नहीं है, उसके स्थान पर नेतिक दृष्टि है। 


तुलसीदास और मैथिलीशरण की तुलना करने पर आध्यात्मिक या देवी परिधि 
और नेतिक मानवीय परिधि का अन्तर स्पष्ट हो जायगा | पद्चवटी-प्रसक्ष को लेकर 
देखें | सूपंण्खा रुचिर रूप धारण कर राम-लक्ष्मण को मोहने आई है। इस .पर 
तुलसीदास की तीत्र प्रतिक्रिया देखिए--- 
े अधसम निशाचरि कुटिल अति चली करन उपहास 
सुनु खगेश भावी प्रबल भा चह निशिचर नाश । 


ओर इसके बाद शीघ्र ही-- 
“लक्मण अति लाघव तिहि नाक-कान बिनु कीन्ह” 


परन्तु मैथिलीशरण जी इस प्रसज्ञ में सूपंणखा के प्रति अधिक सहानुभूति 
दिखाते हैं, लक्ष्मण ओर राम को उससे अधिक देर बातें करने का मौक़ा देते हैं। उसकी 
सुन्दरता का अधिक बखान किया गया है। सीता जी तो उसे अपनी देवरानी बनाने को 
तैयार हो जाती हैं | पारिवारिक मनोविनोद की सात्विक आभा बीच-बीच में फूट निकली 
है| मेथिलीशरण जी का यह विवरण कुछ काव्य-प्रेमियों को अधिक रुचिकर भी हो 
सकता है, परन्तु अन्द में यह कहना ही पड़ेगा कि महात्मा तुलसी की साधना दूसरे प्रकार 
की ओर गुप्त जी की दूसरे प्रकार की है । 


तुलसीदास राम-वनवास में लक्ष्मण को निरन्तर मौन रखते हैं। मौन के भीतर ही 
उनके चरित्र का विकास होता है और यह विकास बहुत ऊँचे दर्ज का है। मैथिलीशरण 
जी के लक्ष्मण कहने को तो मौन हैं, पर आप से आप काफी बातचीत करते हैं | इस 
बातचीत के फलस्वरूप उनका चरित्र जैसा निखरा है उसे पाठक अधिक रुचिकर कह 

. सकते हैं पर अधिक उदात्त तो नहीं कह सकते | हम के 
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तुलसीदास के राम और सीता कभी भी लर्दमण से विनोद नहीं करते पर मैथिली- 
शरण जी की 'पश्चवर्टी! में बराबर मनोविनोद ओर हास्य आदि के स्थल आये हैं.। 


ललमननलमन+मवम का कारन सवार ाए धाप क्षण ०३ (0पा पे पाकम धन ककया 5 भव २5५५ ५०++ «२०७९, 
(«से स-केरनलरनना कम 


'तशनाथरह ७००७ 


रावण और मेघनाद की तामसी शक्ति ही नहीं, हनूमान भी तुलसीदास की 
निगाह में प्रभु-प्रवाप के ही परिणाम हैं | सब का उद्गम एक है। तुलसीदास की यह 
अद्वेत भावना लोगों की समझ में कम आती है। क्योंकि काव्य-प्रवाह के बीच उसका 
अप्रत्यक्ष रूप ही देखा जा सकवा है। मेथिलीशरण जी के अनेक पात्र अलग-अलग 
अस्तित्व रखते हैं। इसका कारण यह है कि तुलसी की बृत्तियाँ जितनी संयमिव ओर 
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जिस अविरत साधना का अभिनव सोन्दय गोस्वामी जी के 'मानस' में शतदल, 

सहखदल होकर खिल उठा है, कालचक्र में पड़ कर उसका हास हो गया । आध्यात्मिक 
शक्तिपूण पवित्र आदश एक नि्जीव निस्सार धमाभास में परिणत हो गया। शइज्ञार-काव्य 
के सहेय स्थानों की माँति भक्ति संप्रदायों के अनेक ऐकान्तिक लोकों की सृष्टि हुई और 
ज्ौज्भारिक नायिकाओं की स्पर्द्धा में शवशः दिव्य नायिकाओं का निर्माण हुआ; जिनका 
आ्रभास भक्ति-काल की 'उजवल नीलमणि?” आदि आलझ्लकारिक ओर रीतिबद्ध 
स्वनाओं में मिलता है। इसी प्रकार असामान्यवा का अथ प्रारम्म में उच्च सदाचार- 

पूर्ण धीरोदात्त आदि नायकों का चित्रण रहा होगा पर आगे चल कर उसने ऊँचे घरानों 
के और समाज के संरतक्षुक समझे जाने वाले राजा-महाराजाओं के, वन का रूप धारण कर 
लिया, जिसके कारण कविता में हासोन्मुख सामंतवाद की मिथ्या रूढियों ओर अनुभूतिहीन 
_ शब्दा्डंबर का काफी प्रचार हुआ । यूरोप में मी इसी कत्रिमता की वृद्धि होती रही और 
अन्त में वह प्राचीन (:8590 काव्यसाहित्य के पतन का कारण हुई। वह कत्रिमता 

-रूढियों के चक्र में पड़कर प्रगतिशील मनुष्य-जीवन से इतनी भिन्न हो गई और 
दूर जा पड़ी थी कि मनुष्य उसे बहुत दिनों तक सहन नहीं कर सका । उसी के फलस्वरूप 

जो प्रतिक्रिया हुई उससे यूरोप के २०708700८ आन्दोलन का श्रीगणेश हुआ। इस 
आन्दोलन ने काव्य की कृत्रिम असामान्यता दूर कर दी और उसके स्थान में लोक सामान्य 
भाषा और लोक-सामान्‍्य मावों की सृष्टि की। भारतीय काव्य-साहित्य में मगवान्‌ 
कृष्ण के असामान्य व्यक्तित्व की आड़ में एक ओर आलंकारिक ओर पिष्ठपेशित भक्ति. 
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जो अपनी सांस्कृतिक उपयोगिता खो चुकी थी और दूसरी ओर अनगंल किन्तु दुबल 
श्रज्भार का प्रवाह बहता रहा । हिन्दी के ःशज्ञार-काल का हाल कौन नहीं जानवा ! मैथिल्ली- 
शरण जी ने पहले-पहल इस अवनत स्तर से कविता को ऊपर उठाने का उपक्रम किया। 
यही साधना उन्हें जन-समाज का कवि बनाने में समथ हुई | गुप्त जी 'हिन्दू' को भूमिका 
में एक स्थान पर कुछ ज्ञब्ध से होकर कहते हैं 'हाय ! लेखक कहीं जन-साधारण का ही 
कवि हो सकता ! परन्तु प्रतिभा देवी का वह प्रसाद भी प्राप्त न ही सका। हम गुप्त जी 
को यह विश्वास दिलाते हैं कि जन-साधारुण का कवि होना ही प्रतिमा का सब से बड़ा 
प्रसाद है और उस प्रसाद की प्राप्ति के लिए आप ने जो. साधना की है वह हिन्दी के 
इतिहास में आप का नाम अमर कर देने के लिए पर्यात है। नीचे के कुछ चित्र कितने _ 
सामान्य किन्तु हमारे प्राणों के कितने सन्निकट हैं 


. बैठी बहन के स्कन्ध पर रकखे हुए निज वाम कर 
कुल-दीप-सा बालक खड़ा था स्थिर वहाँ 
थी तोतली बाणी अहा, उसने मघुर स्वर से कहा 
'सालू अचुल को में अभी वह है कहाँ 
छह 75 आज जी कम द 
संचित किये रक्खे हुए, शुक वृन्द के चक्खे हुए. 
कुछ बेर जो थे दीन शबरी के दिये 
खाकर जिन्होंने प्रीति से, शुभ मुक्ति दी सवभीति से _ 
. वे राम रक्षक हों घनुधोरण किये 
सा का ( त्रिपथगा ) 
द इसी पुस्तक में उस ब्राह्मण के घर-का वणन आया है जिसके यहाँ पाएडव वन- 
. वासी अतिथि बन कर पहुँचे थे | ऐसा शान्त, सरल, पवितन्न वातावरण का घर हिन्दी के 
. नवयुगीन आदशवाद के ही अनुकूल है । 
ही कुछ लोग हिन्दी कविता में छायावाद के अवतरण से नवीन युग का श्रीगणेश 
-- मानते हैं। गीत-काव्य की छा वास्तव में अभी-अभी देख पड़ी है पर जहाँ तक नवीन 
. आवनाओं का सम्बन्ध हे, हम कह सकते हैं कि गुप्तजी के अन्तःकरण में उसकी आभा सब 
' पहले जगी थी। अद्ञरेज्जी में मी वडसवथ और शेली आदि नवीन काव्यधारा के संचा- 
“लक माने जाते थे पर हाल के आलोचकों ने वह श्रेय उनके पूव के. कुछ कवियों को 








४१ हु ... हिन्दी साहित्य-बीसवीं शताब्दी 
दिया है; जिसे सामान्य मानवता कहते हैं ओर जो यूरोप के रोमैरिटक काव्य 


प्रवाह का उद्गम है | उसकी आरम्भिक व्यञ्ञना गुप्त जी ने ही इस युग की हिन्दी में 
सवप्रथम की--- 


यही होता है जगदाधार ! 

. छोटा-सा घर आँगन होता इतना ही परिवार । 
कहीं न कोई शासक होता ओर न उसका काम | 
होता नहीं भत्ते ही तू भी रहता केवल नाम | 
गाता हुआ गीत ऐसे ही रहता में सवच्छन्द, 
तू भी जिन्हें स्वर्ग में सुनकर पाता परमानन्द। 
होते यन्त्र न तन्त्र ओर ये आयुध यान अपार। 
होता नहीं क्रान्ति कोलाहल शान्ति खेलती आप। 

. जैसा आता बस वैसा ही जाता में चुपचाप | 
स्वजनों में ही चचो छिड़ती सो भी दिन दो-चार । 

यही होता हे जगदाधार ! 


यह हिन्दी के नवयुग की भावना ठीक वैसी ही है जैसी अद्ञरेज़ी में फ्रान्स की 
राज्यक्रान्ति ओर यांत्रिक सभ्यता के प्रवेश-काल में उठी थी। 


मैथिलीशरण जी की काव्यसाधना बिलकुल स्वदेशी ढंग की है। उसका मेले 
महाकवि रवीन्द्रनाथ से नहीं मिलता। रवि बाबू का भावना-प्रवाह उन्मुक्त होकर दिग- 
दिगंव में प्रसरिंत होता है। उनका मस्तक अपनी साधना से उन्नत, अपने गोरव से 


दीमतिमान है । युगों के उपरान्त भारत ने ऐसा दिग्विजयी कवि प्राप्त कर अपने को धन्य 
माना हैं। यूरोप में रवि बाबू का आतवड्ड पूव के मध्याह् -सूय की भाँति छाया रहा है । 





उन्होंने समुद्र-समीर में गंभीर मंगल ध्वनि सुनी है, नीलाम्बर उनकी विश्व-विजयिनी 


कविता-कामिनी का अश्वल-प्रान्त बन कर कृतकृत्य हुआ है। उन्होंने विश्व-प्रिया की 
उज्ज्वल आमा में समस्त क्तुद्रता तिरोहित कर दी है, दासत्व का सम्पूर्ण कलझ्ड-तिलक घो 
डाला है । 


बेचारे मैथिलीशरुण इतनी स्पद्धा नहीं कर सकते। उनकी साधना वैसी नहीं । सा 

बे दीन-दरिद्र मारत के विनीत, विनयी और नतशिर कवि हैं। कल्पना की ऊँची उड़ान 

भरने की उनमे शक्ति नहों है किन्तु राष्ट्र की ओर युग की नवीन स्फूति, नवीन जाशति 
दे है 
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के स्मृति-चिंह हमें हिन्दी में सर्वप्रथम गुप्त जी के काव्य में ही मिलते हैं। वे रवि बाबू 
की भाँति विश्व की अनंत सत्ता को कविता की ऐश्वयंमयी साधना का अज्गभ नहीं बना 
सके | वे महापुरुष की भाँति आशा देकर नहीं भिक्षार्थी को भाँति ऑचल पसार कर 
तृप्ति चाहते हैं। उनकी करुण काव्य-मूर्ति आधुनिक विपन्न ओर तृषित भारत को बड़ी 
ही शान्ति-दायिनी सिद्ध हुई है । 


'साकेता 

साकेत' बाबू मैथिलीशरण जी गुप्त का नवीन काव्य-गन्थ है। यह अनेक वर्षों 

के परिश्रम की स्वना है। इसमें बारह सगे हैं, ओर रामायण की कथा सआदिलश्रन्त 
संकलित की गई है। यद्यपि रामायणी कथा का विस्तार साकेत' तक ही सीमित नहीं था, 
वरं भारत के दाक्षिणात्य प्रदेशों तथा लड़ा तक प्रसरित था वथापि गुप्त जी ने अपना 
/ वरणनक्रम ऐसा रखा है कि वह साकेत में ही केन्द्रित हो गई है। इस केन्‍्द्रीकरण के फला- 
फूल पर हम आगे विचार करेंगे। साकेत' में एक सग॑ भरत-मिलाप का भी है जो 
चित्रकूट की घटना है | 'साकेत' में यह घटना सन्निहित की गई है। इसका माजन इस 
प्रकार किया जा सकवा है कि गुप्त जी की कवि-मावना भरत-मिलाप के प्रसक्ञ से अतिशय 
आंकृष्ट थी, जो अस्वामाविक नहीं । यह मी संभव है कि साकेत' के अद्भसद्नटन के लिए 
गुप्त जी ने चित्रकूट-कथा को उस रूप में जोड़ना अनिवाय समझा हो । एक बात यह 
भी हो सकती है कि साकेत' की सीमा में गुप्त जी चित्रकूट को भी सन्निविष्ट करते हों । 
इस विषय पर ऐतिहासिक प्रमाण देना कोई उचित नहीं समझेगा ओर न हम समभतते हैं । 
साकेत' वो .प्राक्‌ ऐविहासिक नगरी थी जो त्रेवा तक इस धरातल में रही, तदुपरान्त स्वग 
चली गई ओर उसके स्थान पर अयोध्या की सृष्टि हुईं। साकेत नगरी के अतिरिक्त किसी 
साकेत प्रान्त की कल्पना ऐतिहासिक नहीं है अतः 'साकेत' में चित्रकूट-प्रसद्ध का समावेश 
किये जाने के फलाफल पर भी हम आगे ध्यान देंगे। 'साकेत' नामकरण के कारण उसमें 
संमाविष्ट सम्पूण कथा वरणन-प्रधान हो गई है ओर घटनाएँ प्रत्यक्ष के स्थान पर परोक्ष 
बंन गई हैं। 'साकेत' के अन्तर्गत ' घटनाओं की गतिशीलतवा के स्थान पर अनिवार्य रूप 
से जिस स्थिरता का प्रवेश हुआ है उसकी सज्गञति भी हमको आगे चल कर लगानी होगी । 
साकेत' का आरम्म रामचरित के अयोध्याकांड से किया गया है, जब विवाह के 
बरान्त राम॑चन्द्र के अभिषेक की तैयारी की जाने लगी है। बालकांड की कथा का त्याग 






है हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी 
आशय आरंभ से ही प्रकट हो जाता है कि वह रामायण की बाल-लीलाओं को छोड़ कर 
काव्य में उमिला और लक्ष्मण के चरित्रों को प्रमुखता देना चाहता है। आरम्भ से ही 
यह सझ्लेत मिलने लगता है कि 'साकेत' महाकाव्य के आवरण में प्रेम-काव्य बनना चाहता 
है | इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए. ही रामचरित का सम्पूर्ण बालकांड निकाल कर प्रेमकथा 
का श्रीगणेश किया गया है। बालकांड के अभाव से 'साकेत' की प्रेमकथा शिथिल न 
होकर अधिक संक्षित ओर प्रभावशालिनी बन गई है। बालकांड के निराकरण से 'साकेत! 
के कवि का यह आशय प्रकट है कि वह काव्य को घटना-प्रधान नहीं बनाना चाहता, वर्णुन- 
स्पष्ट है परन्तु इसके साथ ही वह पूरे रामचरित का आनुषंगिक वर्णन भी करना चाहता 
है । इन दोनों लक्ष्यों का समन्वय करने में कवि को सफलता नहीं मिल सकी है। 
साकेत का प्रथम सर्ग लक्ष्मण और उर्मिला के संयोगन्‍वर्णन से आरम्भ होता 
है | सहाँ यह आभास है कि लक्ष्मण काव्य के नायक ओर उमिला नायिका है। परन्तु 
परवर्ती सर्गों में लक्ष्मण राम के साथ वनवासी होकर साकेत से निर्वासित हो जाते हैं, 
इसलिए, 'साकेत' में नायक लक्ष्मण का चरित्र गोंण और नायिका उमिला का प्रमुख बन 
जाता है। ऐसा होना अवश्यम्मावी तो था, पर कवि को नायक के रूप में लक्ष्मण का 
कुछ अधिक उत्कष-साधन भी करना था। परन्तु कवि के साथ यह कठिनाई पड़ी देख 
पड़ती है कि-वह रामभक्त होने के कारण राम को भी छोड़ नहीं सकता। कवि लक्ष्मण 
के लिए. राम का त्याग नहीं कर सका और न रामायणी कथा का त्याग कर सका। यह 
बहुत कुछ कवि. की व्यक्तिगत घार्मिक भावना का परिणाम जान पड़ता है, जो काव्य के 





अज्ञ-सच्चटन और चरित्र-निर्माण में बाधक हुआ है। लक्ष्मण का चरित आवश्यकता से «४ 


अधिक दबा हुआ है ओर दूसरी ओर उमिला का चरित उचित से अधिक उभरा हुआ 
है | उर्मिला साकेत की प्रधान नायिका है। राम-वनवास के चोदह वर्षों में साकेत का 
अधिकांश जीवन-स्पन्दन उमरमिला के ही प्राणों पर आश्रित है । उसके विरह-वर्णन में 
साकेत के दो सग्ग लगाये गये हैं, जो सवंथा सद्भत है | परन्तु कुछ स्थानों पर उमिला का 
चित्रण अत्यधिक अतिरज्लित कर दिया गया है। वह महाकाव्य की नायिका है, पर 
इसका यह अथ नहीं कि वह प्रत्येक अपेक्षित अथवा अनपेक्षित अवसर पर सामने लाकर 
रखी जाय | कथा का विकास एक पात्र द्वारा ही नहीं अनेक पात्रों द्वारा होना चाहिए, 
ओर नायिका को प्रमुख स्थान देते हुए, भी सद्गति का मी ध्यान रखना चाहिए। उमिला 
की वियोग-दशा का उचित अभिव्यज्नन उसके कतत्व पक्तु के कम करने से सम्मव था 


पर दशरथ के मरण पर भी कोशल्या, सुमित्रा आदि विधवा पक्षियों से अधिक उमिला 
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व्यथित होती और उद्गार प्रकट करती है| यह प्रत्यक्ष ही रसाभास है | इससे उसकी 
विरहवेदना की तीजता बहुत कुछ फीकी पड़ जाती है | एक अन्य अवसर पर जब साकेत 
की सेना युद्ध के लिए लड्ढा-यात्रा करने का निश्चय करती है तब उमिला एक विचित्र 
प्रकार का उपदेश देने को सामने आती है। वह सेना को शिक्षा देने लगती है कि लड्ढ 
से सोना मव लाना । यह आप्रासक्लिक है| कवि ने उमिला को. अ्रधिक प्रमुखता देने के 
 श्वोखे उसे उचित से कुछ अधिक मुखर बना दिया है। प्रमुखता ओर मुखरता में भेद(/ 
है; इसे सब समझ सकते हैं । 

. साकेतव' नाम की साथकता क्या है! यही कि काव्य की घटनाओं का केन्द्र 
साकेत है | पर साकेत के साथ कवि की कोई विशेष घनिष्ट प्रीति नहीं लक्षित होती। 
साकेत के नर-नारियों से कवि को कुछु अधिक मतलब नहीं जान पड़ता; अन्यथा राम के 
वनवास के अवसर पर उन्हें भी अपने मनोभाव व्यक्त करने का कुछ अवसर दिया 
जाता । यदि इतनी उदारता न भी की जाती तो कम-से-कम उर्मिला के घिरह- 
_वर्शन में ही उसके लिए कोई विधि सोची जाती । परन्तु उमिला के चौदह वष एक 
एकान्त उपवन में व्यतीत होते हैं अथवा सस्यू के किनारे । साकेत के नर-नारियों 
तक उर्मिला की विरह-वेदना नहीं पहुँचती । यह न तो उर्मला के पक्ष में उपयुक्त 
. है न साकेत-वासियों के पक्ष में। मैथिलीशरुण जी ने साकेत को केवल एक सूह्धम 
केन्द्र-विन्दु माना है और घटनाओं की परिधि उस बिन्दु से खींची है| इस प्रकार साकेत 
केवल काव्य के बाहय सद्गठन में सहायक है | यदि उससे कवि की किसी अन्तवत्ति का 
सम्बन्ध होता तो साकेत का अथ केवल दशरथ का राज-परिवार अथवा ससस्‍यू की धारा 
ही न होता, उसे कवि की कुछ अधिक व्यापक अनुभूतियाँ पाप्त होतीं । 


... तथापि साकेत-काव्य में रामायण की कथा जिस सतकता अथवा स्वाभाविकता से 
सजाई गई है उसके लिए कवि की प्रशंसा की जानी चाहिए। कई स्थानों में कथा के तार 
बड़ी बारीकी से जोड़े गये हैं । उमिला के विरह-बणुन में उद्दीपन बनकर बालकाण्ड की 
जो कथा आई है वह मैथिलीशरण जी की श्रेष्ठ कला का परिचय देती है। अनन्‍्यत्र 

इनुमान द्वार राम के वनवास और लक्ष्मण को मेघनाद की शक्ति लगने आदि की घट- 
नाओं का जो सझ्लूलन किया गया है उसके सम्बन्ध में द्विविधा हो सकती है। हनुमान 
सल्सीवनी बूटी लेने आये थे, राम-वनवास की कथा कहने नहीं। 
महाकाव्य की रचना जातीय संस्कृति के किसी महाप्रवाह; सभ्यता के उद्गम 
ज्ञम, प्रलय; किसी महरित्र के विराट्‌ उत्कष अथवा आत्मतत्व के किसी चिर अनुभूत 
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रहस्य को प्रदर्शित करने के लिए की जाती है। आय-सम्यता के विकास-काल में जब 
देव-दानवों का ( अर्थात्‌ दैव और आसुर संस्कृतियों का ) संघर्ष हों रहा था तब महर्षि 
वाल्मीकि ने देवपक्ष का विजयघोष करने वाले रामायण महाकाव्य का निर्माण किया | 

वेदव्यास ने त्रेता के अन्त में कुरु-्षेत्र संग्राम का स्मारक महामारत ग्रन्थ सवा, जो कलियुग 
का अग्रदूत, अत्यन्त दुःखान्त सुजन है। महाभारत के गीता-प्रकरण में महाकवि ने आँसू 
पोंछुने की अल्प-चेश न की होती तो उसका अध्ययन करने का साहस एक भी व्यक्ति 

न कर सकता । उसका अन्तिम शान्तिपव तो विकट अशान्तिकारी है । उजाड़ भरतखण्ड 
के एक-मात्र श्मशान-दीप जब पश्च पाण्डव भी लुप्त हो जाते हैं तब अंधकार की विकराल 
आकृतियाँ मानों युधिष्ठिर के नरक-दशान के रूप में प्रकट होकर भीषण भय का सश्जार 
करती हैं। विधवा भरतभूमि उस समय शोक के चार आँसू ढालने से भी वश्चिव है-- 
ऐसा हशंस वह शान्तिपव है। रामायण और महाभारत के महाकाव्य हमारे विचार से, 

जगत्तत्व के दो विपरीत चक्र हैं--विपरीत होते हुए. भी समान, वराजू के तुले हुए, पलड़ों 
की भाँति । ये दोनों चक्र क्रशः आशा-निराशा, विकास-हास और उत्पत्ति-प्रलय के हैं 
जो दोनों विपरीत, किन्तु सम हैं। सम न होते तो सृष्टिचक्र न चलता । रामायण सृष्टि 
की आशा है, महाभारत निराशा | यदि काल-चक्र के इन दोनों महान्‌ रूपकों को काल 
के ही एक लघुरूपक में प्रकट करें तो कहेंगे कि रामायण आधी रात से लेकर दोपहर दिन 
तक का बारह घण्ठा है ओर महाभारत दोपहर दिन से लेकर आधी रात तक का बारह 
घण्टा | दोनों की अवधि एक है, दोनों का उत्कर्ष एक | एक के नायक राम हैं, दूसरे के 
क्ष्ण। दोनों अवतार। दोनों ही बराबर । “सम प्रकाश-तम पाख दुह्ढं, नाम भेद 
विधि कीन्ह ।” 


मायण सृष्टि का आशाचक्र होने के कारण आधी रात के अन्धकार में आरम्भ 
होता है--दैत्यों के उत्मातों के साथ । धीरे-धीरे आशा की ज्योति खुलती जाती है ओर 
रावण-वध के साथ नवीनयुग का अरुणोदय होता है। रामराज्य की स्थापना पूरण प्रकाश 
में होती है। आरय-सम्यता का दिन चढ़ता आता है। सीता की सतीत्व परीक्षा के समय 
_ मध्याह् का प्रखर ताप हो आया है। वही विकास की परम अवधि होने के कारण हास के 
एक परमाणु से संयुक्त है। सीता की अ्रग्मि-परीक्षा आय-संस्कृति के उत्थान का शीषविन्दु 
आर पतन का प्रथम क्षण है।. परन्तु महाभारत आय'-साम्राज्य के सूर्योज्वल प्रकाश में _ 


-3%९०७॥॥॥४००७--+तन,+२०-क नतीजे >कनकीरेकानत +ल 


क्षीण तिमिर-रेखा के मिश्रण-क्षण से आरम्म होता है । दिन का बारह बजकर एक सेकेणड 
हुआ है। लोकोत्तर महापुरुष कृष्ण के उत्कट उद्योगों को पराड्मुख कर संध्या आने 
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लगी है | गोधूलि की बेला में कुरुक्षेत्र मचता है | सुदशनचक्र क्षण काल के लिए अजुन 

को जयद्रथ पर विजयी बनाता है, पर उसी क्षण संध्या आ पहुँचती है। युद्ध के उपरान्त 
अठारह अज्ञोहिणी सेना में केवल पाँच पाण्डव बच रहते हैं । राव बारह बजने में मानों 
पाँच मिनट हैं | व्याधा कृष्ण का वध करता है, अजुन का गांडीव गिर जाता है , आधी 
रात आ गई | युधिष्टिर नरक-कुण्ड का मीषण दृश्य देखते हैं | मानों महाभारत का श्मशान 
दृश्य हो । इसी को व्यास शान्तिपब कहते हैं। इसमें अध रात्रि वाली मह्मशान्ति और 
उसके एक कछ्षणवाली बाद की शान्ति है। यहीं प्क्ञेप होता है। इस प्रकार रामायण 
ओर महाभारत सृष्टि के दिवारात्रि बन गये। एक के बाद दूसरा, एक दूसरे से मिश्रित 
चिरंतन सृष्टिचक्र हैं। क्या ही अद्भुत समन्वय हे । 


, इन दोनों के अतिरिक्त ओर जो लघु-दीघ महाकाव्य नामधारी ग्रन्थ भारतीय 
साहित्य में लिखे गये वे भी अपनी-अपनी सीमा में महत्‌ आशय लिये हुए हैं| हमारी 
हिन्दी में महाकवि तुलसीदास का रामचरितमानस है, जो वाल्मीकीय रामायण 

. भिन्न खतनन्‍त्र साधना-समन्न ग्रन्थ है । वाल्मीकि में संस्कृतियों का सद्डू्ष प्रदशित किया 

. है और दैवी सम्पद की विजय-दुन्दुभी बजाई है। तुलसीदास ने राम के व्यक्तित्व में 

सर्व॑ धर्म समन्वय किया है । वाल्मीकि की दृष्टि वातावरण पर थी, ठुलसी की व्यक्ति 

पर | वाल्मीकि के राम ओर लक्ष्मण में केवल मात्रा का भेद है, तुलसीदास के राम से 

लक्ष्मण की कोई तुलना ही नहीं की जा सकती | वाल्मीकि के पात्रों की स्ववन्त्र सत्ता . 

है, तुलसीदास के पात्र “मनियहि सबहिं राम के नाते' की उक्ति चरिताथ करते हैं । 

संक्षेप में वाल्मीकि का उद्देश आदश समाज की कल्पना ओर तुलसी का उद्देश आदश 
व्यक्ति की कल्पना था । दोनों धाराएँ एक ही दिशा में बहती हुई भी मौलिक अन्तर लिये 
हुए हैं| एक जगत तत्व का आदर्श दूसरा आत्म-तत्व का आदर्श है | इसलिए# 
तुलसीदास का उत्कष् वाल्मीकि से कम नहीं, ओर मौलिकता दूसरे प्रकार की है । 


... अनेक महत्‌ उद्देश महाकाव्य के विषय बन सकते हैं, तब 'साकेत' का क्या उद्देश 
है ! प्रचलित रामायणों में रामचरित का सांगोपांग वर्णन किया गया है, पर नवोन्मेष- 
शालिनी कवि-प्रतिभा रामायण के उन्हीं चित्रणों से सनन्‍्तोष न पाकर ऐसे प्रसक्षों की 
सृष्टि करती है जो रामायण में तो नहीं, पर कल्पना के दूसरे छोर पर शूत्य में घूँघले से 
अद्लित हैं। अपनी व्यापक सहानुभूतियों के कारण जो सवबंधा मानवीय हैं, कवि की 
दृष्टि बनवासी राम पर ही नहीं, तपस्वी भरत पर मी जाती है; ओर वीर लक्ष्मण पर हर 
नहीं वियोगिनी उमिला पर जाती है। किन्तु राम और सीता का चरित्र बीर चरित्र है 
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वह महाकाव्य के उपथुक्त है। संन्‍्यासी भरत और वियुक्ता उमिला का चरित्र करुणापूर्ण 
है। उसके आधार पर महाकाव्य की रचना नहीं हो सकती। जब वाल्मीकि ने ओर 
वाल्मीकि से भी अधिक तुलसीदास ने रामचरित का उत्कष दिखाते हुए राक्षुसराज 
रावण को अ घेरे में डाल दिया तब माइकेल मधघुसूदनदत्त ने चित्र के दूसरे पहलू को 
प्रदर्शित किया | जब समाज में आदश की रूढ़ियाँ बँध जाती हैं ओर वह एक निर्जीव ओर 
निष्क्रिय धर्माभास के घेरे में घिककर अन्धवत आचरण करता है तब मस्तिष्क को सचेत 
करने के लिए कभी-कभी उसे धक्का देने अथवा चोट पहुँचाने की आवश्यकता पडती 
है | माइकेल मधुसूदन ने मेघनाद के वध के द्वारा वही चोट पहुँचाई ओर वही चेतना 
उत्नन्न की | कवि का यह स्वाभाविक धममम है, काव्य की यह भी एक प्रक्रिया है। साकेत मी 
रामायण के दूसरे पक्षु को, वह पक्ष जो राम के वनवास और युद्ध का नहीं, भरत की 
तपस्या ओर उमिला की विरह-व्यथा का है, जो अलौकिक नहीं है, किन्तु कहीं अधिक 
मानवीय है, अड्जित करता है । 0 


साकेत' ओर 'मेघनादवध' में यह साम्य है कि दोनों ही लोकोत्तरत्व की ! कप प्रति- 


क्रियाय॑ हैं | दोनों ही रामायण के विस्मृत, त्यक्त अथवा अपमानित प्रसद्ों तथा पात्रों पर 
प्रकाश डालते हैं । रामायण में राम के सेना-सड्डटन ओर समुद्रोन्नह्डन का वर्णुन है, 
'मेघनादवध' में राम का सामना करने वाले रावण ओर इन्द्रजीत के देवाचन वथा सेना- 
सज्जा का वर्णन है। रामायण महासती सीता का गुणगान करता है, 'मेघनादवध' 
देवकन्या मन्दोदरी की गुणावली गाता है। उसी प्रकार रामायण के वनवासी राम और 
लक्ष्मण के स्थान पर 'साकेत' में तपस्वी भरत ओर विरहिणी उमिला की चरिज्र-सृष्टि 
होती है। दोनों में अन्तर यह है कि मेघनादवध में चरित्रों का निर्माण वीरकाव्य की 
मयादा के अनुकूल हुआ हे, किन्तु साकेत प्रेमाख्यानक काव्य में परिणत हो गया हे। 
रामायण केकेयी की कुटिलता को क्षुमा नहीं करती । तुलसीदास “कुण्लिरानि पछुतानि 
अघाई” कह कर चुप हो रहते हैं, वाल्मीकि तों इतना भी नहीं कहते | किन्तु 'साकेत' में 
कैकेयी का पूर्ण .परिबतन अज्धित किया गया है जो भावनापुण होते हुए, भी महाकाव्य की 
 उदात्त परम्परा के उपयुक्त नहीं। 'मेघनादवध का साहसी कवि निर्मीकभाव से रक्तुःराज- 
वंश का उत्कष वर्णन करने में सम्पुण शक्ति केन्द्रित कर देता है, पर साकेत के भक्त 
कवि रामअभिषेक, वनगमन, चित्रकूट्प्रसक्ष को भी साथ-साथ रखते हैं | इसका परिणाम 
“यह होता है कि बद्ाली कवि नवीनचन्द्र के 'प्रमास! के तीन खण्डों की भाँति 'साकेत 

के मी दो खण्ड हो जाते हैं जिससे महाकाव्य के स्थलसझ्कुलन तथा कालसड्डलन में 
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चिन्ताजनक बाधा पड़ती है। अभिषेक की तैयारी कैकेयी कोपभवन, रामबनगमन, दशरथ 
. मरण, चित्रकूंट्प्रसकज्ञ आदि में कवि आठ सगे और आधे से अधिक काव्य लिख डालता 
है--यद्यपि ये सब घटनाएं कुछ ही दिनों में प्रटित हुई | सब की सब साकेत में घटित 
भी नहीं हुईं, जो घटित भी हुईं वे महाकाव्य की भावधारा का अभिन्न अज्ञ न हो कर 

उसके उपकूलों को ही स्पर्श कर सकीं। शेष सम्पूण काव्य जिसमें रामबनवास के 
. चौदह विशाल वर्षों की साकेतपुरी का कथानक है--जो साकेत” का वास्तविक विषय 
है--चार सर्गों में ही.समास हो जाता है। हमें इसमें त्रुटि देख पड़ती है । 


साकेव” जैसे अनतिदीध महाकाव्य में यदि घटनाओं का पूण समाहार नहीं 
होता, तो सिद्ध है कि काव्य के क्वीरघट में पानी पड रहा है। उसके विवादी खबरों का 
उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैं। 'साकेत' का अन्तरज्ञ भी हमारे आरोप का समथन करता 
 है। काव्य के प्रथम आठ सर्गों में जितने चित्र हैं प्रायः सब निकट से खींचे गये हैं। 
निकट होने के कारण वे छोटे जान पड़ते हैं । मस्तिष्क पर उनका यह प्रभाव पडता है कि वे _ 
मयमाण हैं। महाकाव्य में ऐसे चित्र शोमा नहीं देते । 'केनवस” उन सर्गों में बडा न होने 
के कारण रेखाएँ उचित से अधिक मोटी हो गई हैं। काव्य का यह “यथाथ” वैसा ही. 
हो गया है जैसे किसी सपाठ दिगंतप्रसरित मेदान में छोटे-छोटे कौड हों । चतुर चित्रकार 
इन्हें अज्धित नहीं करता । वह वो आधार के अनुरूप आधेय की संष्टि करता है। महाकाव्य ' 
के चित्र दूरी की व्यञ्नना करते हैं; जैसे गज्ञा के इस पार से कोई उस पार सुदूर की 
. व॒क्षुरजि देख रहा हो। ऐसे चित्रों को अज्लित करके कवि मानो विराट के संकेत सूत्र 
. को अपने हाथों में कर लेता हैं। दशकों को भी विराट की अनुभूति होती है। परन्तु .. 
. प्रत्येक कलाकार इस मम को नहीं समभता | पं० रामचरित उपाध्याय के 'रामचरित 
चिन्तामणिण' का एक उदाहरण लीजिए.। उपाध्याय जी उसमें कोशल्या द्वारा बालक राम 
को सोते से जगाते हैं ! पूरी लोरी गाई जा रही है | पर ज्ञरा सोचना चाहिएँ कि 
रामचरित में लोरी का क्‍या स्थान है ! उस लोरी को कोन स्मरण रखेगा ! जिस प्रवाह 
में दिग्दन्ती बहे जा रहे: हैं* उसमें यदि दस-पाँच मेमने डाल दिये जोयँ तो उन पर 
किसकी दृष्टि पड़ेगी ! हे द 


कर 





: 'साकेत' के साथ यह उपमा अधिक लागू नहीं होती; और न उसकी तुलमा 
न्तामणिण से की जा सकती है। 'साकेत' में काव्यकला की ऊँची अभिव्यक्ति 
स्थान-स्थ पान प्र विद्यमान है । रामचरित चिन्वाम॒णि' में उसका उतना आमास नहीं 
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मिलता । यदि. प्रसंक्षप्राप्त एक-एक रसंमय स्थल के दशन किये जाये तो 'साकेतः में 
उनकी बड़ी मात्रा मिलेगी, पर सम्पूर्ण काव्य उतना द्युतिमान नहीं बन सका | कारण 
हम ऊपर कह चुके हैं | प्रथम सर में लक्ष्मण-उमिला की जो मुदु-चञ्लचल योवन-तरखू 
तरक्षित हुई थीं. उसकी उत्कृष्ट परिण॒ति अन्तिम सर्ग में हुई है। यंदि मैथिलीशरुण जी 
अनाकांचित प्रसज्ञों का विक्षेषन डाल कर कंबल लक्ष्मणं-उमिला के चरित-निर्माण 
की जाती; परन्तु वैसा सम्मव नहीं हो सका। 'साकेत' के प्रथम सर्ग की सवथा सज्जञत 
वरणन-प्रणाली की आवृत्ति आगे के सर्गों में भी की गई, जहाँ वह असज्ञत बन गई । 
प्रथम सगे प्रीति के एक लघु मोदमय वातावरण में आरम्भ होवा है। वहाँ कवि ने 
वार्तालाप का जो चमत्कार दिखाया है वह सम्पूर्ण प्रासद्धिक है। पर आगे के सर्गों में 
उस चमत्कार की आवश्यकता नहीं थी। काव्य-सरिता दूसरे उपकूलों से बहने लगी 
थी । वहाँ कल-कल, छुल-छुल का तरल स्वर नहीं रहा था, पर कवि अपने को वातावरण 

के अनुकूल नहीं बना सका | उसका प्रथम सर्ग वाला वाक्छुल ओर 'समा-चातुरी' नहीं 
' छूटी | दुःख है कि वह लगातार आठ सर्गों तक नहीं छूटी । छुन्द बदले गये पर 
ः छुन्दों में मी पूरी शक्ति नहीं आई । महाकाव्य ओर “समा-चातुरी' में तो बहुत बडा अन्तर 

है। वन जाते समय ज॑ब उद्भ्नान्त प्रजा-जन राम को पेर लेते हैं तब प्रजा की प्रीति 

_ श्रहुला तोडने के लिए. भी राम वाकचातुरी ही दिखाते हैं। “तुम लोग भद्रञ्मवशञा 
मत करो, हम जैसा हुक्म देते हैं वैसा करो |” पर इस माँति कहीं प्रीति-श्छूला दूटती 
है ! यहाँ उपयुक्त भावोद्वेंगों का प्रदशन करने में गुप्त जी की कला समथ नहीं हुई | 


महाकवि तुलसीदास की चोपाई का रहस्य बहुतों को नहीं मालूम | उस छोटी 

सी छुन्दःमति में अद्भुत शक्ति है। अन्तिम दोनों गुरु मात्राओं के पैरों पर खडी 
होकर चोपाई मानों अपने दृल अस्तित्व की घोषणा करती है। प्रत्येक स्वतः स्वतन्त्र 
है, चैतन्य आत्मा की भाँति। यही चोपाई की स्थिरता है। फिर उसमें प्रवाह भी है। 
. लम्बी मावनाओं की धारा में चोपाई अपनी एक ग़ुरु मात्रा समेट कर जैसे फुर्तीली 
होकर चलती है । भावना के ज्षिप्र अथच समन्वित रूप के प्रदशनाथथ अद्भुत 

. कलाममज्ञ गोसाईं जी ने ऐसी चोपाइयों का प्रचुर व्यवहार किया है। कुछ समीक्षकों 

ने केशवदास की इसलिए, प्रशंसा की है कि उन्होंने छुन्दों में बहुलता दिखाई है। 
परन्तु केशवदास की उस बहुलवा की अपेक्षा गोस्वामी जी की चौपाइयों की तरब्ष- 
भंगिमा अप्विक स्मणीय, काम्य और उपयुक्त हुई है। यदि गोस्वामी जी की छोटी-सी 





हिन्दी साहित्य-बीसवबीं शताब्दी... क्‍ हे 


चौपाई के सम्पूर्ण आवत-विवर्तों की गणना की जाय तो बहुलता में भी केशवदास . 
पीछे रह जायूँ । पर बहुलवा में मावानुकूलता भी होनी चाहिए । इस विषय में केशवदास 
और मी पिछड़े हुए हैं। मावानुकूलता से हमारा अ्थ केवल भावना की ज्षिप्रदीध गति से 
नहीं, उस सम्पूर्ण वातावरण से है जिसे उपस्थित करने में छुन्द की शक्ति लगनी चाहिए। 
'साकेत' के छुन्द हिन्दी खड़ी बोली की शक्ति प्रकट करते हैं। मैथिलीशरण जी की 
विशिष्टकला छोटे छुन्दों में खूब प्रकट हुई है। यह कहना शायद्र पूर रूप से पर्याप्त 
नहीं कि खड़ी बोली के किसी भी प्रबन्ध काव्य में अब तक छुन्दों की ऐसी सुगठित प्रतिमा 
नहीं देख पड़ी जैसी 'साकेत' में | 'साकेव” के कवि ने छुन्द का मम समर लिया है, ऐसा 
कहना केवल कवि की योग्यता स्वीकार करना है। पर हम इससे भी कुछ अधिक कह 
सकते हैं | गोसाई जी की वरह गुप्त जी मी छुन्द का मप ही नहीं समझते, उसके आवते- 
विवर्द से अमीप्सित भाव. प्रतिमाएँ भी खड़ी करते हैं। अभिषेक की तैयारी में लगी 
हुईं युवती सीता की प्रसन्न अथच निलेंप रूपाभिव्यक्ति करने वाली अत्यन्त मार्मिक छुन्दः- 


सृष्टि देखिए। वे कौशल्या के पास खड़ी हैं--इस साह्निष्य में भी पविन्नता की 


ब्यज्ञना है-- . 


गोट जड़ाऊ घघट की--बिजली जलदोपस पट की, 
परिधि बनी थी बिधुमुख की,सीमा थी सुषमा सुख की । द 
हिल भाव सुरभि का सदन अहा! अमल कमल-स। बदन अहा ! 
 अधर छबीले छुदन अहा ! कुंद कली से रदन अहा ! 
.. साँप खिलाती थी अलकें, मधुप पालती थी पतकें 
.. और कपोलों की मलकें, उठती थीं छवि की छलकें। 
...... भाग सुहांग पक्ष में थे, अश्वलबद्ध कक्ष में थे, 
. थीं कमला - सी कल्याणी, वाणी में वीणापाणी ॥ 
माँ क्‍या लाऊ' कह-कह कर, पूछ रही थीं रह-रह कर ।। 


केवल छुन्द की चमत्कृत गति तथा अन्त्यानुप्रास की आबृति रीति से ही कविता 


झुतमती हो उंठी हैं । 





ऐसी ही उत्कृष्ट छुन्द-स्वना अनेक स्थानों पर मिलती है। दशम सर्ग की उर्मिला 


की विरहब्यञ्ञ ना के लिए तो उससे उपयुक्त छुन्द हो ही नहीं सकता, यही जान पड़ता 





। उसके अन्तिम परिवतित छुन्द की वरध्वनि भी ध्यान देने योग्य है--... 


टप-टप गिरते थे अश्र नीचे निशा में, कड़-भड़ पड़ते थे तुच्छ तारे दिशा में ! 
कर पटक रही थी निम्नगा पीट छाती, सन-सन करके थी शून्य की सांस आती ! 
सखी ने अड्ड में खींचा, दुःखिनी पड़ सो रही। 

स्वप्न में हंसती थी हा ! सखी थी देख रो रही ॥ द 
भावना का प्रसार अथवा पौरुष प्रदशित करने में गुप्त जी ने अधिकांश 
कवित्त छुन्द का प्रयोग किया है जो उनकी अन्तद् थ्वि का परिचय देता है। परन्तु कवित्त 
छन्द से भी अधिक प्रलम्ब वर्ण-सज्ञठन खड़ा करने की चेश उन्होंने क्‍यों नहीं की, यह 
नहीं कहा जा सकता | मेघनाद वध में मुक्त छ॒न्द का प्रयोग वो वे अत्यधिक सफलता से 
कर चुके थे | 


एक ही त्रुटि, जो सम्भवतः खड़ी बोली में अपरिंहाय है; दूरी की अभिव्यक्ति 
दे को अ भव्य 
( ।072 7८7:596०८४५० ) करने वाले छन्दों का अ्रभाव है। खड़ी बोली के छुन्दों 
'का 'कैनवस' वैसा करने में समर्थ नहीं हो रहा । यह सम्भवतः हमसे उस ( खड़ी बोली ) - 
की निकटता के कारण है। पर इस स्थल श्र््ला को तोड़ने की आवश्यकता है। केवल 
इस दिशा में 'साकेत' के छुन्दों का पूण विकास नहीं हुआ | 


अब शेषांश में हमें सारांश कहना चाहिए । वह भी संक्षेप में ही कहा जा सकता है। 
'साकेत' के मुखपृष्ठ पर “राम तुम्हारा चरित स्वयम्‌ ही काव्य है” कह कर राम की महिमा 
सुनाई गई है । दूसरे पृष्ठ के 'समपंण' में भी राम की स्तुति. है । तीसरे पृष्ठ में 'इदं पवित्ने 
पापन्नम पुण्यं वेदेश्च सम्मतम! रामचरित को सवपाप प्रमोचन कहा गया है। भक्ति की 
मात्रा बढ़ती ही जा रही है। चौथे पृष्ठ पर 'कल्पभेद हरिचरित सुहाये, भाँति अनेक मुनी- 
न गाये' कह कर कवि स्पष्ठतः भक्तों की श्रेणी में नाम लिखा लेता है और इसकी 
अगली ही पंक्ति में 'हरिअ्ननन्त हरिकथा अनन्ता' आदि के द्वारा मानो हरि-कथा की गहन 
अनुभूति में मम्न हो काव्य कला से उदासीन होने लगता. है। 'रामचरित जे सुनत अधघाहीं' 
का उद्धरण देकर वह श्रवण-कीन का पक्तु-समर्थन करते हुए मानों काव्य-संघटन पर 
आक्रमण करता है । इन अचना पंक्तियों में 'साकेत' का कहीं नाम नहीं है, जो बहुत 
खटकता है। इसके आगे बढ़ कर मूल काव्य में भी भक्ति बाहुल्‍य' के कारण ही 'साकेत 
को चौदह वर्षों की वियोगभारावनता साकेत नगरी तो सँभालनी ही पड़ी है, सारे राम- 
चरित का भार भी वहन करना पड़ा है । हम प्रत्यक्ष देखते हैं कि 'साकेत” में इतनी शक्ति 
नहीं है कि वह दोनों पक्तों का बोक सँभाल सके, तथापि उससे ऐसा कराया जा रहा है। 
साकेत' के छुन्द खड़ी बोली की किशोरावस्था के होने के कारण विराट्‌ घटनासमूह के 
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भार में दबते देख पड़ते हैं। और सब से बड़ी बाव तो यह है कि कवि का भावनाभांडार 
इतना प्रशस्त नहीं कि वह सम्पुण 'साकेत' की अक्षय निधि बन सके। स्वयम वाल्मीकि 
ने इतना विराट घटनाचक्र नहीं बाँधा, न तुलसीदास ने। मैथिलीशरण जी के लिए वो 


वह साध्य ही नहीं था । 


कह देने की भी आवश्यकता है कि भक्ति-मावना पर हम लेश मात्र 
आत्षिप नहीं करते, हमारा आशय सममभने में श्रम नहीं करना चाहिए.। गोसाई तुलसी- 
दास की मक्तिभावना ही उनसे रामचरितमानस की सृष्टि करा सकी, जो संसार की श्रेष्ठ 
साहित्यिक कृतियों में है। अपन्ना पक्त स्पष्ट करने के लिए हमें यहाँ तक कहना होंगा कि 
'साकेत' के कवि में मक्तिभमावना का आतिशय्य नहीं, बल्कि कमी है। 'साकेत' में 'राम' का 
चरित काव्य के द्वितीय श्रेणी के चरित्रों में परिगशित होने योग्य ही बन सका है। इससे 
ग्रधिक उत्कष उसे नहीं मिल सका । मक्तिमावना की यही कमी है। आधुनिक शैली में 
तो कहेंगे कि मक्ति बीरपूजा अथवा आदशपूजा का ही एक रूप है | राम-राम रटने 

से ही राम की भक्ति नहीं होती | रामचरित के घटनावणुन में और रामभक्ति में बड़ा भेद 
है| पद्माकर ने वाल्मीकि रामायण का अनुवाद कर डाला, बहुत-सी गाथा गा गये, पर 
. भगवान उनकी रक्षा करें; वे राम-भक्त नहीं थे। राम-रसायन लिखते समय उनकी 
तबियत कहीं ओर ही रम रही थी। ये सब बातें मैथिलीशरण जी से कहने योग्य नहीं 
हैं क्योंकि उसने राम-भक्ति का मम अवश्य समझा है। वह अपने आदश के लिए 
ईश्वर से क्षमा माँग कर नास्तिक बनने को तैयार है। वह कहीं-कहीं ऐसे मार्मिक वाक्य 
समुच्चय में भक्ति सम्बन्धी अपना विवेक प्रकट करता है कि हमें आश्चय होता है कि वह 
रामवनगमन से लेकर प्रत्यावत॑न तक की घयनाओं का अननिवाय चित्रण करने में लग 
. कर क्यों अपनी काव्यकलां से स्खलित हुआ है | वंह अत्यन्त सफलता के साथ इस घटना- 
मंरीचिका का मोह त्यांग कर अलग हो सकता था पर उसने ऐसा नहीं किया। आरम्भ 
की बालकाण्ड की कथा भी साकेत' की कंथा बने सकती थी पर कंबि ने उसका नाम तक 
. नहीं लिया। यहाँ कंविं की शक्ति है, और दुबंलता का आत्यन्तिक निराकरण है| पर 








हे न य | रहती है | 








जिस्ल रू रू पःप पर मुग्ध हो जाता, है, उसी का कीत्तन कुसने में सुख मानता 
भावना उत्कृष्ट काव्य को प्रेरक है।। सूरदास दो क्रेवल भक्ति से ही महा- 


४३ द हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी 


कवि बन गये । उनका सम्पूण मानसिक अस्तित्व कृष्ण की रूपमाधुरी में रम गया। 
उनकी तमाम भावनाएं कृष्ण में केन्द्रित हो गई । कमी-कभी भक्तिजन्य यह केन्द्रीकरण 
काव्य का अपकार भी करता है, जब वह रसमयी कविता की नहीं, केवल पुनरुक्तियों की 
सृष्टि करने लगता है| वहाँ कवि की नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा कुश्ठित हो जाती है हो जाती 
सूरसागर में यह अवगुण हमें नहीं मिलता | 'साकेत” की त्रुटि दूसरे प्रकार की है। 
जुटि से विपरीत प्रकार की है। 'साकेत' में सूरसागर का सा भावोन्मेषर तो है पर 
उसमें महाकाव्य के अनुरूप भावना-संकलन की कमी है। काव्यसमीक्षा का ध्यान रखते 
हुए, हम कहते हैं कि 'साकेतः का कवि किसी उदात्त पात्र का उत्कट भक्त नहीं। काव्य की 
दृष्टि सें बह न राम का भक्त है न लक्ष्मण का और न 'साकेत-वासी भरत का ही । 
साकेत' में वह एकमात्र उमिला का ही भक्त है। इसलिए 'साकेत' के मन्दिर में उर्मिला 
की मूत्ति ही सब से अधिक सजीव अथच मनोरम हुई है । 


काव्य के लिए प्रत्यकज्ञ वणशन से अधिक परोक्ष अध्याहार की महिमा कही गई 
है | राम-भक्ति की व्यज्ञना रामचरित्र के प्रत्यक्ष वर्णन में ही नहीं, राम के बिना सूनी 
साकेत का शुष्क शूत्य चित्र दिखाने में भी सिद्ध हो सकती थी। राम की अनुपस्थिति में 
साकेत का कण-कण राममय देखा जा सकता था | कवि की एक कठिनाई हम अवश्य 
स्वीकार करते हैं। राम की अनुपस्थिति में साकेत का प्रसंग-वर्णशन करने के लिए उसे 
किसी प्रकार का ऐतिहासिक अथवा शास्त्रीय आधार प्राप्त नहीं था| केवल कुछ रामायणों 
में यह घटना मिलती है कि हनूमान संजीवनी बूटी अयोध्या से ले गये थे | कवि ने उसका 
उपयोग कर लिया । इससे अ्रधिक उसने यह किया कि लड्ढा का नाश करने के लिए 
साकेत की सेना सजवा दी। परन्तु शीघ्र ही वाल्मीकि की मंन्त्रशक्ति के कारण निःशख्त्री-४ 
करण की योजना करा देनी पड़ी | क्‍ 
हम निवेदन करेंगे कि ये शाख्रीय ओर ऐतिहासिक परम्परापालन साकेत के 
लिए. हानिकर ही हो गये। जैसा हम आरम्म में कह चुके हैं कि 'साकेतः का कवि 
त्र के दूसरे पहलू: को दिखाने का उपक्रम करता है। पर “चित्र के दूसरे पहलू' के 
लिए उसे शास्त्रीय प्रवचन ढे ढ़ने की अधिक आवश्यकता नहीं थी । मेघनाद-वध के कवि 
ने भी ऐसा ही किया है। मैथिलीशरण जी को इतिहास पुराण आदि की अपेक्षा इस 
अवसर पर अपनी कह्पनाशक्ति से काव्यकला की ज्योति जगानी थी । पर यहाँ भी उन्होंने 
रूदि की शज्ललाए नहीं तोड़ी । फलतः उन्हें 'साकेत' में चित्र के दोनों पहलू दिखा कर 
महाकाव्य का अंग निर्माण करना पड़ा । कला के नियमों के प्रतिकूल होने के कारण चित्र 
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के दोनों पहलू एक चित्रपट पर पूरे-पुरे तो दिखाये ही नहीं जा सकते | आंशिक रूप में 
भी दोनों पक्त दिखाने में विशेष कलाममंशञता की आवश्यकता पड़ती है। मैथिलीशरण 
जी इस कला में निपुण नहीं सिद्ध होते। आठ सर्गों तक राम के सूत्र में कथा बंधी 
चलती है, फिर हठात झटके से ट्ू० जाती है। सीता जी के "मेरी कुटिया में राजमवन 
मन माया' के अत्यन्त मनोरम गीत का स्वर ड्ूरब जाता है ओर हम चित्रकूट से साकेत 
पहुँच जाते हैं| इस कथाक्रम में कवि की भावना कुछ पात्रों ( सीवा, राम, लक्ष्मण 
आदि ) से हट कर अचानक कुछ अन्य पात्रों ( उमिला; भरत आदि ) में क्‍यों प्रविष्ठ 
हो जाती है; इसका मनोविशान हम समझ नहीं सकते | 


बड़ा आश्वय है कि जिस कवि ने 'साकेत' में स्थान-स्थान पर ऐसी श्रेष्ठ 
कविताशक्ति का परिचय दिया है, जो सत्कवियों को भी दुलभ है, वह अपनी शक्ति की. 
सीमा क्‍यों नहीं समझ सका। संभवतः आत्मनिरीक्षण की कमी थी। गुप्त जी ने साकेत 
. का घटना-चक्र इतना विस्तृत बना दिया है जितना किसी कवि को बनाने का साहस नहीं 
हो सकता | फलतः भावनाओं को इधर-उधर दौड़कर प्रसंग पूति करने को बाध्य होना 
: पड़ा है दृढ़ता से केन्द्रित होकर वे जीवन की गहनता तक कम पहुँचती हैं | जब हम पत्रों 
में खण्डशः प्रकाशित होने वाले 'साकेत' के मिन्‍न-मभिन्‍न सर्गों का पाठ कर रहे थे तब 
पूरे अनुक्रम का पता न होने के कारण उसमें अधिक तृप्ति मिलती थी। इसमें सन्देह नहीं 
. कि मैथिलीशरणजी ने एक-एक चित्र में रंग की ख़ूब सफाई दिखाई .है | वाकचातुरी का 
अपूर्य चमत्कार 'साकेत' में दिखाया गया है पर यह चमत्कार सवत्र महाकाव्य के उपयुक्त 
नहीं होता । राजनीति ओर समाजनीति की प्रचलित पद्धति पर गुप्त जी की उक्तियाँ विशेष 
आकषक शैली में व्यक्त की गई हैं । साकेत की शैली प्रायः सबंत्र आकषक है । परन्तु सब 
चित्र जब एकत्र कर महाकाव्य की चित्रशाला में रखे जाते हैं तब महाकाव्य का सम्यक्‌ 
वातावरण प्‌णरीति से नहीं बन पाता | 


परन्तु जिस सत्तवि ने 'साकेत' के शवशः प्रष्ठों पर अपनी अन्ततम की अनु- 
भूतियाँ अज्लित की हैं उसकी प्रशंसा में शब्दों का सझ्लोच कोई नहीं कर सकता । खड़ी 
बोली के इस प्रथम चरण में 'साक्ेत' की सृष्टि एक ऐतिहासिक घटना है । साकेत के द्वारा 
हिन्दी का शब्द-सोष्ठव यथाविधि प्रकट हुआ है | खड़ी बोली की ककंशता का अथ हंमारी 
समझ में नहीं आता, क्योंकि साकेत का पाठ करते हुए, हमें कहीं भी अस्वाभाविक उच्चारण 
नहीं करना पड़ा । अस्वाभांविक उच्चारण के अतिरिक्त दूसरी ककशता की हमें कल्पना 
नहीं होती । खड़ी बोली का शब्द-भाण्डार भी साकेत के द्वारा बृहत्तर अथच शक्तिसम्पन्न 
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हुआ है । शक्ति से हमारा आशय वाच्य, लक्ष्य और व्यञ्ञना-शक्तियों से है | गुप्त जी 
ने 'साकेत' में शब्दों के प्रति विशेष आत्मीयता दिखाई है ; जिसे प्रदर्शित करने के लिए 
एक स्वतन्त्र निबन्ध की आवश्यकता होगी । श्रन्य विशेषताओं का उल्लेख हम बीच-बीच 
में करते आये हैं। यदि हमने 'साकेत' की त्रटियों का उल्लेख करने में अधिक समय 
नष्ट किया हे तो केवल इसलिए, कि हम समझते हैं कि गुप्त जी एक श्रेष्ठ सत्तवि हैं। 
बड्नला का आधुनिक काव्य साहित्य विशेष उन्नत समझा जाता है पर माइकेल मधुसदन 
दत्त के अतिरिक्त कोई कवि गुप्त जी से प्रबन्ध-काब्य के क्षेत्र में आगे नहीं है। रवि बाबू 
का क्षेत्र दूसरा है। नवीनचन्द्र, हेमचन्द्र आदि से मैथिलीशरण जी की समता करने. 
में किसी काव्य-ममंशञ को कुछ भी संकोच नहीं होगा । 'साकेत' गुप्त जी का महाकाव्य 
है। उसे महाकाव्य की दृष्टि से ही देखना संगत था जो शवाब्दियों में दो-एक लिखे 
जाते हैं। ऐसी अ्रवस्था में जो त्रुटियाँ ऊपर दिखाई गई हैं उनका अर्थ समभने में श्रम 
न करना चाहिए.। संक्षेप में उसका अर्थ यही है कि गुप्त जी में और रामचरितमानस 
आदि के महाकवियों में क्या अन्तर है। इस तुलना में ही गुप्त जी का गौरव 
व्यंजित है । ४ द 


श्री० रामचन्द्र शुक्ल 





आचार्य रामचन्द्र शुक्क हिन्दी-आलोचना के लिए युग-प्रवतक काय कर गये हैं । 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के समय तक हिन्दी-अलोचना अपने नये रूप में अवतरित नहीं हुई 
थी | तब तक वह लक्षण ग्रन्थों में सरसों, अलझ्लारों, नायकों ओर विशेष कर नायिकाओं 
की सूची-मात्र बनी हुई थी। वैसे, में यह मानता हूँ कि रस और अलंकार, नायक 
ओर नायिका--साहित्यिक आलोचना के आधारभूत तत्व ये ही हैं, पर जिन लक्षण-मन्थों . 
की बात मैं कह रहा हूँ उनमें इन तत्वों की मीमांसा बहुत ही स्थूल रूप से की गई थी। 
इसका नतीजा यह हुआ कि साहित्य-शासत्र अथवा साहित्यिक अनुशासन का काय इन _ 
. लक्षण-ग्रन्थों से नहीं सथ सका | अनुशासन वो दूर, साहित्य का साधारण माग-निदंश 
अथवा अच्छे-बुरे की पहचान तक ये नहीं करा सके। फिर इन्हें आलोचना-न्थ किस _ 
. श्रथं में कहा जाय, यह भी एक समस्या ही है । 


उदाहरण के लिए लक्षण-अन्थों में उल्लेख किये गये किसी मी रस के एक प्रसज्ध 
को ले लीजिए,। मान लें हम “श्वज्ञार-सस' का कोई प्रसंग लेते हैं। लक्षणु-ग्रन्थ द्वारा 
हम यह तो जान गये कि उक्त उद्धरण श्रज्ञारःस्स का है। किन्तु वह रस कितने छिछले 
: अ्रथवा कितने सोम्य शज्ञार का है इसकी तुलनात्मक ओर मनोवैज्ञानिक विवेचना हम 
साधारणतः लक्षण-पगन्थों में नहीं पाते। दूसरी बात यह कि उस “रस? विशेष की अभि- 
व्यज्नना कितनी शक्तिपूों अथवा निःशक्त प्रणाली से हुई हे यह कलात्मक विवेचना भी 
उनमें कम ही दिखाई देती है । तीसरी बात कि उस छिछले अथवा सौम्य-श्र्ञार की 
सामाजिक प्रष्ठ-भूमि क्या है--किन परिस्थितियों की वह प्रतिक्रिया है ओर सामाजिक 
जीवन पर वह किस प्रकार का असर डालेगा, इसके जानने का भी कोई साधन नहीं 
रहता । चोंथी ओर सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कि रचनाकार की अपनी मानसिक स्थिति 
का भी हमें पता नहीं लगता । आलोचना के ये ही प्रधान सूत्र हैं ओर लक्षण-गन्थों में 
. इन्हीं का अभाव था। 


साहित्यिक हास के युग में आलोचना का भी हास हो जाता है। भारतेन्दु 
 हरिश्चन्द्र के पूव जो दशा साहित्य की थी वही इन लक्षण-ग्रन्थों की भी। दोनों ही 
संस्कारहीन, परम्पराबद्ध और अन्व्ृष्टिरहित हो रहे थे | 








रा .. हिन्दी गी साहित्य--बीसवीं शताब्दी 


जिसं प्रकार के लक्षृण-ग्रन्थ हिन्दी में प्रस्तुत किये गये - उन्हें देखते हुए. यह 

निसंसंडगेच कहां जा सकता हैं कि इन लक्षेणं-गन्थों कां प्रस्तुत किया जाना. किंसी समन्नत _ 
साहित्य-युग में संम्भंवं ने था । 2 । की की, जक अ 

. , . भारतेन्दु हरिश्च॒न्द्र के संमयं से स्थिति में परिववन हो चला। आँखे खुलीं और 
यह अआमभासित हुआ कि रसे किसी छुन्द में नहीं है, वहँ तो मांनव॑ संवेदना के विस्तार 
में है। तायक-नायिंका कवि जी की कल्पना में निमांण होने के लिए नहीं हैं । प्रगतिशील 
संसार की नानाविधि पंरिस्थितियों ओर सुख-दुःख की दरंगों में ड्ूबने-उंतराने ओर गुल 
कर निंखरने के लिए हैं ओर काव्यकंला का सोष्ठव भी अनुभूति की गहराई में है, शब्द 

कोष के पन्‍ने उलटने में नहीं।. | 
यह प्रकाश हमें इस बार पंश्चिम से मिला । सुनने में यह बाव आश्चर्यजनक 
मालूम देती हैं, पंर यह सच हैं कि तुलसीदास को “मंहत्व॑ हंमंने डॉक्टर ग्रियसन से 
सीखा | उसके पहले गोसाइजी के “मानस” का एक धांमिकं ग्रन्थ के रूप में आदर अवश्य 
थी, पर काव्य तो बिहारीलाल, पद्माकर ओर केशव कां-ही उत्कृष्ट समझा जाता थां | 
उसके पहले क्‍या . उसके पीछे भी हमारे साहित्य में ऐसे “अन्वेषकों' की कमी नहीं रही 
जिन्होंने बिहारी की होड़ में देव” को तो ला रखा पर कबीर, मीरा, रसखान और 
: जायसी के लिए. मौन ही रहे। हमारे विश्वविद्यालयों ने  इम-अन्वेषकों को संम्मानपृण 
 डिग्रियाँ भी दी हैं | रीतियुग के ये “अप्रटूडेट' हिन्दी प्रतिनिधि हैं। .._. .« .... 


ठीक इसंके विपरीव पं०“महांवीरप्रसाद द्विवेदी साहित्य में रीतिकालीन पंरम्परा के . 
घोर विरोधी और कट्टर नैतिकता के पत्षपाती थे। उन्होंने सामंयिक:आदर्शों को ग्रधानता 
दी और पुराने कवियों के मुकाबले भारतेनु हरिश्चन्द्रः तथा श्री मेथिलीशरण जी के 
काव्योत्थान की सराहना . की ।. किसी विशेष वाद अथवा विचारधारा का काव्य में प्रवेश 
होना ही उसके उत्कष- का साधक है, कुछ ऐसी धारणा द्विवेदी ज़ी. .की-थी। आज के 
कुछ: प्रगतिशील आलोचकों का भी ऐसा--ही मत है ।.. वह विचारधारा या. वाद काव्य 
की अपनी सत्ता के साथ एकाकार हो गया है या. नहीं, यह वे. .म्रहीं.देखंना. चाहते । 
मेरे विचार से यह दूसरी हृद है। जो कुछ हो, इस अग्रगामिता का प्रसाद द्विवेदी जी 
की यह मिला कि कई बार प्रस्ताव: किये जाने पर भी विश्वविद्यांलयों ने-उन्हें सम्मानित 
डिग्री देना अस्वीकार कर दिया। यहीं आशा भी-की जाती थी ! सर 


प्रतिभा किसी कठघेरे में बन्द नहीं रहती । यंत्र॑पि द्विवेदी जी साहित्य की अपेक्षा 
भाषा के अधिक बड़े आचाय थे पर साहित्य में भी उनकीं पैनी निगाह पहुँच कर ही रही । 


हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी द हु ५४, 


. इसी समय के आसपास पं० पदह्मसिंह शर्मा भी आलोचना के क्षेत्र में आये | 
शर्मा जी “बिहारी” की काव्यकला के बड़े प्रशंसक थे । वे उदू-फ़ास्सी के भी परिडत थे 
. और हिन्दी में यदि उन्हें उदू -फ़ारसी का मुक़ाबला कर सकने काला काव्य-चमत्कार कहीं 
मिल सकता था तो बिहारी में ही। पर काव्य-चमत्कार ही काव्य नहीं है, शर्मा जी इस 
बात से अ्परिचित नहीं थे। उनमें इतनी भावुक॒ता और रसज्ञता थी कि इन दोनों के 
अन्तर को समझ सके । वो भी उनका क्ुकाव चमत्कार और काव्यसज्जा की ओर 
अधिक था | उनकी शक्ति इस बात में थी कि उनकी निगाह अभिव्यक्ति के सौन्दय या 
अलंकार पर हठात्‌ जा टिकती थी | उनकी कमज़ोरी इस बात में थी कि उस सौन्दर्य का 
परिचय कराने के लिए, उनके पास 'क़लम तोड़ दी! वाली शैली का ही सहारा था | पर 
इसमें सन्देह नहीं कि वे अभिव्यज्ञनो-सौन्द्य के अद्भुत पारखी थे।._ 


काव्य अथवा कला का सम्पूर्ण सौन्दय अभिव्यज्ञना का ही सोन्दर्य नहीं है | 
अभिव्यञ्जना काव्य नहीं है। काव्य अ्भिव्यज्ञना से उच्चतर तत्त्व है। उसका सीधा 
. सम्बन्ध मानव-जमत और मानस-बृत्तियों से है, जब कि अभिव्यज्ञना का सम्बन्ध केवल 
पोन्दर्यपूण प्रकाशन से है । किन्तु शर्मा जी प्रकाशन से ही नहीं प्रकाश से भी जानकारी... 
रखते थे, यह बात उनके लेखों से यत्र-तत्र प्रकट होती है । विशेषकर आधशुनिक कवियों 
के सम्बन्ध में लिखते हुए उन्होंने अपनी यह योग्यता प्रकट की है| द 


..- हमारे कितने ही नये समीक्षक शाव या अज्ञात रूप से शमो जी के ही रास्ते पर 
चल रहे हैं। नये कवियों के उड्धस्ण दे-देकर कुछ नपे-तुले वाक्‍्यों में प्रशंसा कर देने तक 
ही उनकी समीक्षा सीमित है। शर्मा जी से वे किसी भी अर्थ में आगे नहीं बढ़ सके हैं 
पर उनका उपहास करने में वे बहुत आगे हैं । क्‍ 


. इसी समय मेरे गुरुदेव अध्यापक श्यामसुन्दरदास का 'साहिप्यालोचन' ग्रन्थ प्रका- 
शित हुआ जिसमें साहित्यसम्बन्धी कुछ सैद्धान्तिक व्याख्याएं, मनोवैज्ञानिक निरूपण और 
व्यावहारिक ( साहित्य-तन्त्र विषयक ) निर्दंश किये गये थे। इस ग्रन्थ का बड़ा ही मार्मिक 

प्रभाव हिन्दी के आलोचना-क्षेत्र पर पड़ा | 















_ मानसिक भूमि पर ला बिठाया। इस प्रकार सस और अलंकार 
हो । दूसरे शब्दों में शुक्ल जी ने समीक्षा के 


४ ः क्‍ . हिन्दी साहित्य--बीसबीं शताब्दी 


भारतोय सांचे को बना रहने दिया । यही नहीं, उन्होंने इस साँचे के लिए यह दावा भी 
किया कि भविष्य को साहित्य-समीक्षा का निमोण इसी के आधार पर होना चाहिए । 


यह दावा करते हुए शुक्ल जी ने रस और अलंकार' आदिकों को लक्षण-प्रन्थों 
वाले निःशक्त रूंप में न रहने देकर उन्हें नवीन प्राणों से अनुप्राणित कर दिया । उन्होंने 
उच्चतर जीवनसौन्दय का पर्याय बना कर 'सस और अलक्कार' पद्धति का व्यवहार किया | 


जहाँ तक उनकी प्रयोगात्मक ( व्यावहारिक ) आलोचना है, उन्होंने तुलसी ओर 
जायसी जैसे उच्चतर कवियों को चुना ओर उनके ऊँचे काव्यसौन्दर्य के साथ 'रस और 
अलझ्लार' का विन्यास करके 'रस-पद्धति' को अपूर्व गौरव प्रदान किया और साथ ही 
उन्होंने काव्य की स्थापना ऐसी ऊँची मानसिक संवेदना के स्तंर पर की कि लोग यह 
. भूल ही गये कि रसों ओर अलइझ्डारों का दुरुपयोग भी हो सकता है। 


मेरे कहने का मतलब यह है कि शुक्ल जी ने अपनी उच्च काव्यभावना के बल 
पर समीक्षा की जो शैली निधोरित की वह उनके लिए. ठीक थी | वे स्वतः तुलसी, सूर 
ओर जायसी जैसे कवियों की ही प्रयोगात्मक समीक्षा में प्रबृत्त हुए जिससे उनकी आलो 
* चना के पैमाने आप-ही-आप स्खलित होने से बचे रहे । उत्थानमूलक, आदशवादी विचा- 
स्णा से उनका कभी सम्पक नहीं छूटा । द 


... किन्तु शुक्ल जी ने हिन्दी-साहित्य का समीक्षात्मक इतिहास भी लिखा है ओर 
यहाँ उन्हें सभी प्रकार के कवियों से संपर्कित होना पड़ा है। यहाँ शुक्ल जी ने अपने 
समीक्षा सम्बन्धी पैमानों का प्रयोग अधिकतर सफलता के साथ किया है कि उनका 
साहित्यिक इतिहास कवियों और काव्य-धाराओं के मूल्य-निधोरण में त्रूटिपूण नहीं 
प्रतीत होता | द 


अवश्य जहाँ-जहाँ और जब-जब शुक्ल जी ने अपनी काव्यमाप में कुछ व्यक्तिगत 
रुचियों को प्रवेश करने दिया है--उदाहरण के लिए कथात्मक साहित्य या प्रबन्ध-स्वना 
को मुक्तक काव्य पर तरजीह दी और निगंंण-सगुण की दाशनिक धाराओं में सगुण-पत्त 
की वकालत की--वहाँ-वहाँ उन्हें अक्सर काव्य की परख करने में कठिनाई हुई है। 
डी० एल० राय में रवीन्द्रनाथ की अपेक्षा उच्चतर भावसंवेदन का निरूपण करना इसी 
प्रकार के पक्ष॑पात का परिणाम हे। इसी के फलस्वरूप उन्हें हिन्दी के आधुनिक कवियों 
में मी कुछु अनधिकारियों अथवा अल्प अधिकारियों को उचित से अधिक महत्व देना 
पड़ा है |. 





हिल्दी साहिल्य--बीसवीं शताब्दी क्‍ ६० 


संवेदना या रसानुभूति के : आधार पर स्थिर होने वाली काव्य-समीक्षा के लिए 
दो शर्तें अभिवाय हैं--एक “यह किःसमीज्षक का व्यक्तित्व -समुन्नत हो आर दूसरी यह 
कि उसमें कला का मानसिक आधार ग्रहण करने. की पूरी शक्ति हो--किसी मतवाद का 





न्क् 


आग्रह नहों। . ...... 5 
शुक्न-जी में उच्च कोटि की काव्यःरसश्ञता थी, इसमें सन्देह:नहीं। साथ ही उनकी 

कुछ निजी रुचियाँ और आग्रह भी थे जिन्हें उन्होंने दबाया नहीं | इसका, मुख्य कारण 
यहं है कि उनमें आलोचनां के. साथ-साथ स्वनात्मक प्रेरणाए,.. भी बड़ी प्रमुख थीं । 
स्ववन्त्र स्वना के लिए स्ववंन्त्र अभिरुचि का होना आवश्यक है, किन्त॒ .काव्य-समीक्षक 
को अधिक से अधिक निष्पक्ष होना .चाहिए.। साहित्य के-वैज्ञानिक अनुसन्धान-कांय के 
लिए यह निष्पक्ष॒ता बहुत आरवंश्यक है।... .... ..... के 

. रचनाकार और समीक्षक के लिए अलंग-अलग रास्ते हैं| एक के लिए. व्यक्ति- 
गत अभिरुचि का अपार क्षेत्र खुला है, दूसरे के लिए, उंसकी गुज्लाइश नहीं । उसे परी 
तटस्थतां बरतनी होगी। ८८४: 


... यहाँ-प्री-तटस्थता , से हमारा: सवलब निर्विकल्पेःया, 305070८ “त्स्थता से 

नहीं है । वह तो सम्मव नहीं है। समीक्षक अपने बाहरी. (सामाजिक ) ओर भीतरी 
( व्यक्तिगत ) संस्कारों से बरी नहीं हो सकता | वह एक समय और एक वर्ग का लगाव. 
छोड़ नहीं सकता | यहाँ तट्स्थता से मेरा मतलब यह नहीं.कि वह अपनी सामाजिक और 
संस्कार-जन्य इयत्ता खो दे। यह सम्मंव भी नहीं है। इससे तो समीक्षक के अपने व्यक्तित्व 
का निमोण हुआ है। मेरा मतलब सिंफ. यह है कि इन -व्यक्तिगत पहलुओं के होते- हुए 
भी जहाँ तक काव्य के कलात्मक स्वरूप ओर मनोभूमि के विश्लेषण का प्रश्न है, समीक्षक 

को वटस्थता क़ायम रखनी चाहिए। द 


... समीक्षा की तटस्थता से यह आशय न निकालना चाहिए: कि उस समीक्षा, का 
सामाजिक सम्पक छूटा हुआ है। में इस सम्पंक, का लेख के आरम्भ में ही... आग्रह कर 
. चुका हूँ और यह सम्पक छूट जाने से लक्षुण-प्रन्थों के द्वांग समीक्षा-क्षेत्र की.ज़ो. दुर्दशा 

हुई उसका भी उल्लेख कर आया हूँ । शुक्ल जी की. काव्यु-समीक्षा में बड़े समारोह के साभ॒ 
. इंस सामाजिक सम्पक का आवाहन है । यह हिन्दी:झालोचना के लिए बड़े महत्व की.बात 
सिद्ध हुईं | बल्कि में तो यह कहूँगा कि नव्यत॒र सामाजिक प्रगति से ( विशेषतः राजनीति 
. से ) घनिष्ठ सम्बन्ध न रहने के कारण शुक्ल जी साहित्य की आधुनिक ग्रवृत्तियों सें उतना 
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अधिक तादात्म्य नहीं स्थापित कर सके जितना उनके जैसे इस क्षेत्र के अधिनायक से 
ग्राशा की जाती थी | रे 


युग की संवेदनाओं से समीक्षक का घनिष्ट परिचय होना चाहिए. । तभी वह युग 
के साहित्य का आकलन सम्यक रूप से कर सकेगा । जिन नूतन स्थितियों ओर प्रेरणाओं 
से नवीन काव्य का निर्माण हुआ है , जिन नवीन वादों की सृष्टि हुई है और जो नई 
शैलियाँ साहित्य में अपनाई गई हैं, उनका जब तक परिचय नहीं, तब तक साहित्य का 
मूल्याक्ुन क्या होगा ! किन्तु घनिष्ट-से-घनिष्ट परिचय में भी तठस्थता समीक्षुक के लिए 
अत्यावश्यक है। यह तटठस्थता सफल विश्लेषण की पहली शत है। री 


८ .. जिस प्रकार शुक्ल जी ने काव्य ओर कलाओं के सामाजिक सम्पक की आवाज 
उठाई, उसी प्रकार उन्होंने स्वनाकार की व्यक्तिगत मनस्थिति का भी हवाला दिया है। 
रचयिता की. मनस्थिति का पता लगाना आधुनिक काव्य-विवेचन आवश्यक समझता है। 
इसके लिए. काव्यालोचक आज मनोविश्लेषणु-विज्ञान की भरपूर सहायता लेना चाहते 
हैं। शुक्क जी के समय यह विज्ञान हिन्दी में कम व्यवह्वत हुआ । इसका व्यवहार बड़ी 
विशेषज्ञता की अपेनज्षा रखता है। स्वनाकार के काव्यनिमोण में उसके व्यक्तिगत संस्कारों 
का हाथ रहता है। वे. संस्कार किस हृद तक उसके काव्य को ऊँचा उठाते या नीचा 
. गिरते हैं, यह प्रत्येक समीक्षक जानना चाहेगा। किन्तु इसे जानने के साधन उतने 
. आसान नहीं हैं जितना हम अकसर समझा करते हैं | शुक्व जी ने इस दिशा में आरंभिक 
काय का सूत्रपात कर दिया था । 


स्वनाकार की मानसिक स्थिति का विश्लेषण उसके द्वारा निमोण किये गये 
_काव्यात्मक चरित्रों के आधार पर भी किया जाता है। कोई मी साहित्यिक स्वना पढ़ने 
पर रचयिता के विचारों, उसकी मनोभावना ओर मूल-ग्रेरणा का सामान्य रूप से अन्दाज्‌ 
लग जाता हे पर मनोविश्लेषण-शास्त्र द्वारा उस विषय की विशेषज्ञता प्राप्त की जावी है। 
_ किन्तु यदि रचनाकार के साथ अन्याय नहीं करना है तो बहुत अधिक सतकता के साथ 
हमें नियुय करना होगा । 


शुक्व जी बहुत अधिक वादों के पक्तुपाती नहीं थे | यूरोप के साहित्यिक ज्षेत्रों में 
जो शीघ्र-शीघ्र वाद-परिवतन होते रहे है उन पर शुक्व जी की आस्था नहीं थी। वे उन्हें 
बदलते हुए. फैशन जैसी चीज समझते थे। उनका ऐसा समझना एक दृष्टि से ठीक भी 
है । पर इस विषय में एक दूसरी दृष्टि भी है; वह यह कि यूरोप का साहित्य अतिशय समृद्ध 
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साहित्य है । वहाँ नई-नई कला-शैलियों का आविर्भाव और प्रचार होना स्वाभाविक है। प्रत्येक 
साहित्य अपनी समृद्धि की अवस्था में बहुविधि वेश-विन्यास करेगा ही। यह उसका अनिवाय 
गुण है | तब देखना यह होगा कि कहाँ वह केवल फैशन बन कर रह गया है और कहाँ 
उसमें गहराई आई है | 

ठेठ कला अथवा रचना-प्रणाली की मीमांसा अभी हमारे साहित्य में बहुत कम 
हुई है । यह साहित्यिक विवेचन का एक प्रधान अज्ञ करीब-क्रीब सूना पड़ा है। यहाँ 
रचना-प्रणाली से हमारा मतलब भाषा-शैली से नहीं है; बल्कि उस कारीगरी से है जो 
साहित्य को सौन्दर्य या कला की वस्तु बनाती है । 


जिस प्रकार अनेक काव्यवादों की उलमन में शुक्ल जी नहीं पड़े, उसी प्रकार 
सामाजिक या राजनीतिक क्षेत्र की विचारधाराओं की उन्होंने उपेज्षा की। कुछ लोग 
इसी कारण उन्हें कोरा साहित्यिक घोषित करते हैं। वे इसे उनकी एक प्रधान त्रुटि भी 
ठहराते हैं और उनका कहना है कि इसी कारण शुक्ल जी वास्तविक अर्थ में हमारे आधुनिक 
साहित्य का नेतृत्व नहीं कर सके । इस सम्बन्ध में हमें दो बात कहनी हैं। एक यह कि. 
शुक्व जी की एक विशेष सामाजनीति अथवा सामाजिक सिद्धान्त ( जिसमें राजनीति भी 
सम्मिलित है ) अवश्य था । सम्भव है वह सिद्धान्त अपनी पूरी रूप-रेखा के साथ उपस्थित 
न किया गया हो पर उसका एक सामान्य रेखाचित्र हमें शुक्र जी की सभी मुख्य रचनाओं 
में मिलता है। बल्कि कहीं-कहीं तो उनका पिष्पपेषण खठकने भी लगता है । वह सिद्धान्त . 
क्या है, इसे शुक्क जी के सभी पाठक जानते हैं| उसे उन्होंने लोकधर्म का सिद्धान्त कहा 
है और भारतीय वर्णाश्रम धमं के साँचे के अन्तर्गत उसे ढालने की चेष्ठा की है| 
वण्ाश्रम धम से शुक्क जी का आशय हिन्दू धम से ही नहीं है बल्कि किसी भी ऐसे 
सामाजिक सज्ञठन से है जिसमें कतब्यों ओर अधिकारों के समीकरण की चेष्या की 


गई हो । 


शुक्ल जी का लोक-धम का सिद्धान्त मध्यवग की उन आदर्शात्मक प्रेरशाओं से 
ओत-ओत है जो बीसवीं शताब्दी के प्रथम चरण की विशेषता थी। अपने स्वाभाविक 
गांभीय के कारण शुक्ल जी 'रामचरित मानस” के महाकाव्योचित प्रसद्धों में रम गये थे | 
इससे यह निष्कष न निकालना चाहिए कि आधुनिक समय के लिए उनकी कोई 
चिन्तना नहीं थी । 
...._ दूसरी बात यह है कि आज की हमारी विचारणा वर्गों के आधार पर आ ठहरी 
_ है। इसके पहले वह राष्ट्रीयता के आधार पर स्थित थी और अब भी बहुत अंशों में 
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स्थित है । शुक्ल जी के विचारों में हिन्दू-समाज-पद्धति और आदशवाद का प्रधान स्थान 
है | उसे एक सा्वदेशिक व्यवस्था का रूप शुक्ल जी ने दिया है| वह कहाँ तक व्यवहाय॑ 
है, यह एक दूसरा प्रश्न है। वह कहाँ तक नई विचारधारा और शब्दावली से मेल खाती 
है, यह ओर भी अलग प्रश्न है | 


यदि शुक्ल जी में अपने समय और समाज की सीमाएँ हैं तों सवाल यह है कि 
इन सीमाओं से बचा कोन है ? महत्त्व सीमाओं का नहीं है' महत्व है सीमाओं के भीतर 
केये गये काम का । शुक्ल जी ने अपने समय की एक अद्धजाणत साहित्य-चेतना को 
दिशाज्ञान दिया । रास्ता सुझाया ही नहीं, स्वयं आगे-आगे चले और मंज़िल तय किये | 
विपयंस्त लक्षणा-ग्रन्थों की परम्परा को साहित्य-शासत्र की पदवी पर पहुँचाया, उसे 
आदर्शात्मक स्वरूप दिया। अपने उच्चकोटि के व्यक्तित्व और अध्ययन की छाप वे 
साहित्य पर छोड़ गये हैं । प्रांजलता और महाकाव्योचित ओदात्य के लिए, यह युग 
शुक्ल जी को स्मरण करेगा। साहित्य-समीक्षक की हैसियत से सब से बड़ी बात शुक्ल जी 
में यह नहीं है कि उन्होंने उच्चतर काव्य को निम्नतर काव्य से अलग किया, बंल्कि 
उन्होंने वह ज्ञान दिया कि हम भी उस अन्तर को पहचान सके । यह उनका पहला काम 
था । तुलसी, जायसी ओर सूर की समीक्षाओं द्वारा उन्होंने हिन्दी-आलोचना को सुदृढ़ 
: भित्ति पर स्थापित किया । यह भित्ति इतनी मज़बूत है जितनी भारत की किसी मी प्रान्तीय 
भाषा की भित्ति हो सकती है । शुक्ल जी की सब से बड़ी विशेषता है समीक्षा के सब अंगों 
का समान रूप से विन्यास | अन्य प्रान्तीय भाषाओं में समीक्षा के किसी एक अंग को 
लेकर शुक्कनी की टक्कर लेने वाले अथवा उनसे विशेषता रखने वाले समीक्षुक मिल 
सकते हैं पर सब अंगों का समान विकास उनका-सा कोई कर सका है, में नहीं जानता । 
जितना उत्कष उन्हें साहित्य के सिद्धान्तों का निरूपण करने में प्राप्त हुआ उतनी ही 
दक्षता उन्हें उन सिद्धान्तों का व्यावहारिक प्रयोग करने में हासिल हुईं। पांडित्य में 
उनकी अप्रतिहत गति थी, विवेचना की उनमें विलक्षुण शक्ति थी। वे आलोचक या 
समीक्षक मात्र नहीं थे, सच्चे अथ में साहित्य के आचाय थे | 





समीक्षुक की हैसियत से शुक्व जी का आदश बहुत ऊँचा है और उनका एक 
संदेश है जिसे आज के समीक्ष॒कों को स्मरण रखना चाहिए। वह सन्देश यह है कि 
साहित्य की समीक्षा किसी एक अंग या पहलू पर समाप्त न हो जानी चाहिए बल्कि वह 
सब अज्ञों को ध्यान में रख कर की जानी चाहिए,। आज हिन्दी में जो कोई समीक्षा के 
जिस किसी कोने को पकड़ पाता है उसे ही खींच चलता है। यह समभने की ज़रूरत 
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नहीं समझी जाती कि इस खींच-तान से साहित्य का कोई लाभ नहीं है, बल्कि इंसंसे 
साधारण पाठकों में श्रम ही फैला करता है। शुक्ल जी ने इस प्रवृत्ति को साहित्यिक कन- 
कौआ उड़ाना कहा है, और उन्होंने इसका ठीक ही नामकरण किया है | यह प्रवृत्ति हमें 
साहित्य की समीक्षा में बहुत दूर तक नहीं ले जा सकती, साहित्य की अन्तरात्मा के दशन 
तो करा ही नहीं. सकती | - के आज 

: शुक्ल जी ने हिन्दी समीक्षा में क्रान्तिकारी परिवर्तन किया । वे नये युग के विधायक 
: थे। यद्यपि हम यह कहेंगे कि शुक्क जी की व्यक्तिगत अमिरुचियों और धारणाओं 
ने विशुद्ध काव्यालोचना में सदैव सहायता ही नहीं पहुँचाई, अनेक बार अड़चने भी 
डालीं | और शुक्ल जी की समीक्षा में युग की सीमाएं, भी स्वभावतः मौजूद हैं।.. 


श्री० रामचंद्र शुक्ल (२ ) 


हे आर ब्राय पं» रामचन्द्र शुक्ष रस-सम्प्रदाय- के कद्दर अनुयायी हैं किन्तु उन्होंने 
रस” तत्व को एक विशेष अथ में ग्रहण किया है। बक्नाल के स्वर्गीय 

ह्विजेन्द्रलाल राय ने काव्य में जिस वाह्मढंद् ओर अन्तदृंद्ध का उल्लेख किया है 
ओर अपने नाटकों में जिसके उद्देगपूण चित्र दिखाये हैं उन्हीं ढ्ंद्ों का हवाला शुक्ल 
जी अपने ढद्ज से देते हैं | वे रवि ब्राबू की आदर्शोन्मुख काव्य-समीक्षा को ठाल्सटॉय 
. की प्रतिध्वनि बतलाते हैं और द्विजेन्द्रलाल द्वारा की गई रवि बाबू के गीतों की आलो 
चना का समथन करते हैं। वे “करुणा से आद्र और .फिर रोष से प्रज्वलित होकर 
पीड़ितों और अत्याचारियों के बीच उत्साहपूबक खड़े होने में तथा अपने ऊपर अत्याचार- 
पीड़ा सहने और प्राण देने के लिए, तपर होने में' अधिक सौन्दर्य देखते हैं। वे कहते 
कि हम करुणा ओर क्रोध के इसी सामज्जस्थ में मनुष्य के कर्म-सौन्दय की पूर्ण अमि- 
व्यक्ति और काव्य की चरम सफलता मानते हैं| सचमुच आलम्बन', 'उद्दीपन', आश्रय 
आदि बड़ी आसानी से इस प्रकार की कविता में मिल सकेंगे और रस की अधिक से 
अधिक ( 'रस' में कम-बेशी का प्रश्न भी उठः सकता है ) निष्पत्ति भी हो सकेगी । 
शुक्ल जी द्वारा प्रतिष्ठित शास्त्र-पक्तु का पूरा-पूरा निवाह हो जाता है, और शायद किसी 
बात की कमी नहीं रह जाती । | 


यदि कुछु कमी रह जाती है तो दोष किसी का नहीं है, दोष है युग की गति 
का । शुक्ल जी ने अपने पतक्षु-समथन में वाल्मीकि की रामायण का निदशन दिया हे पर 
वह निदशन यहाँ उपयुक्त न होगा। महाकाव्यों, वर्शुनात्मक प्रसद्गों आदि का स्थान 
उपन्यांस ओर आख्यायिकाएँ ले रही हैं, . इसलिए श॒क्ल जी का.उपय॑ क्त विश्लेषण उनमें 
( उपन्यासों आदि में ) अच्छी तरह चरिताथ होता है। उपन्यासों की रसात्मकता के 
कारण आज वे खब चाव से पढे जाते हैं, कुछ थोड़े से उत्कृष्ट वणनात्मक काव्यों की 
ओर भी अच्छी लोक-रुचि हे पर काव्य की आधुनिक प्रवृत्ति मधुर गीतों द्वारा आत्म- 
निवेदन करने की है । ज़होँ आत्मनिवेदन नहीं किया-जाता, वहाँ लघु रमणीय छुन्दों, में 


प्रेम की, सोन्द्य की और प्रकृति की अत्यन्त ममस्पर्शी विवृत्ति करने की चेष्टा की जाती 
के क्विवयलीी न्रजिजाजकि की बलषजनजिफेडन्त थी ी हे | हे 
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यदि एक ओर रामायण है तो दूसरी ओर “विनय-पत्रिका' भी तो है। इसमें तो 
भक्त और भगवान का ही पक्ष है, कोई वीसरा पक्ष तो नहीं | रवि बाबू ने ठाल्सटॉय की 
नंकल की होगी पर तुलसीदास जी ने तो नहीं की ! आधुनिक “गीत-काव्य' विनय-पत्रिका 
के ही वंशज हैं | विनय-पत्रिका में और उनमें भेद है तो यही कि आजकल समय की 
गति के अनुसार नवीनता है | अजामिल, प्रहलाद आदि बदल कर नवीन रूप धारण 
कर रहे हैं। मध्यकालीन कवियों ने उस सम्बन्ध में जो कुछ कहना था कह डाला । सूर- 
सागर लबालब भर गया। अनुकरण काव्य की विभूति नहीं है। कविता में नवीनवा की 
खोज हुई । पश्चिमीय शैली का प्रभाव पड़ा पर परम्परा वही है जो विनय-पत्रिका में 
एक दूसरे रूप में थी। रामायण में यदि कम-सोन्दय खिल उठा है तो विनस्-पत्रिका 
में भी प्रेममावना चमक उठी है। इन दोनों में कोन-सा पक्ष अधिक काव्योपयोगी है 
इस सम्बन्ध में कोई भी निर्णय विवाद से ख़ाली नहीं हो सकता । तब भिन्न रुचि के लिए. 
जगह छोड़नी होगी । हमारा विश्वास है कि युग-रुचि दूसरे पक्त में है। 


स्थूल व्यवहारवाद को निस्ख्रीम बतला कर और रहस्यवाद की कनकोए से तुलना 
: कर विद्वान शुक्ल जी ने नवीन कविता के साथ अन्याय किया है। छायावाद अथवा 

रहस्यवाद का क्षेत्र विस्तीण है। मनुष्य के अध्यात्मपक्त॒ का सम्पूर्ण निरूपण इस प्रकार 

की कविता की सीमा के अ्न्तगंत है और अध्यात्मपक्षु के अंतर्गत समस्त जीवन की: 
व्याख्या की जा चुकी है। शुक्ल जी ने अपने पक्ष की पुष्टि के लिए अद्जरेज्ञी कविता के 
उदाहरण लिये हैं, ओर ब्लेक आदि कवियों को ही रहस्यवादी बतलाया है। रहस्यवाद 
की कविता का उत्कष इस प्रकार कम नहीं किया जा सकता | हम जिस अथ में छाया- 

वाद अथवा रहस्यवाद को लेते हैं उसमें ब्लेक ही नहीं वड्‌सवर्थ, शेली, कीट्स आदि 
अनेक प्रमुख कवियों की स्वनाएँ आ जायेंगी | वड सवथ प्रकृति के परस प्रेमी कवि थे | 

उन्होंने प्रकृति के नाना रूपों में एक चेतन सत्ता की कलक देखी थी जिसे देख-देख कर 
वे आनन्दमग्न होते थे । उनकी जिन अनेक रचनाओं में यह प्रकृति-प्रेम आज्ञावित हो 
. रहा है वे रहस्यवाद की ही कही जायेंगी। कवि शेली ने इस पांथिव संसार से चिह कर 
जो सौन्दयपूर्ण काल्पनिक सृष्टि की है वहाँ कवि की अध्यात्मोन्मुख मावना अपना मूल्य 
खो नहीं देती | वह भी छायावाद है । कवि कीटस को वाह्माथवादी कहा गया है, परन्तु 
_ उनका वाह्माथवाद 7८०॥७7 केवल चित्रण॒-शेली तक सीमित है। वास्तव में उनका 
. काव्य छायामय आध्यात्मिक भावों से भरा हुआ है । जिन्होंने उनकी लिखी 3९80५ 
5 एप), एप 0८४०४५४ आदि पंक्तियाँ पढ़ी हैं वे उन्हें रहस्यवादी ही स्वीकार 
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करेंगे । इनके अतिरिक्त प्रेममूलक अथवा दाशंनिक रहस्यवाद के ब्लेक आदि कवि भी हैं । 
. इन पिछुले प्रकार के कवियों की रहस्यमावना बहुत कुछ स्वाभाविक थी परन्तु पीछे से 
कविता को सांप्रदायिक अनुभूतियों का प्रकाशन-साधन बना लेने वाले कुछ धर्म-गुरु 
हुए जिन्होंने रहस्यवांद को धार्मिक सीमा में ले जाकर बाँध दिया। पर इससे वास्तविक 
रहस्यकाव्य की उत्कृष्टता में कोई बढ्धा नहीं लगता । 


रसवादी काव्य की आत्मा रस को अलौकिक मानते हैं। यह अलोकिकता का 
पाखंड केवल यहीं तक रहता तो एक बात थी | यह जिस असत्य आधार पर स्थित हुआ 
उसने साहित्य का बड़ा अनिष्ट किया है। अलोकिकता के नाम पर बेधड़क लौकिकता ही 
बढ़ती गई और धीरे-धीरे उसने जो स्वरूप धारण किया वह बड़ा ही हेय हुआ । एक बार 
अलौकिकता की प्रतिष्ठा कर न जाने कितने उच्छुहल कवियों ने न जाने कितनी संस- 
शतियों की सृष्टि की, जिनमें आदि से अन्त तक अलौकिक भाव का सम्पूर्ण अभाव रहा । 
हमको स्पष्ट कह देना चाहिए कि इस अलोकिकता का पल्ला पकड़ कर कवि गण साधारण- 
 जन-समाज के सिर पर चढ़ गये और वहाँ से स्वयं अनियन्त्रित रह कर हमारा नियन्त्रण 
करने लगे । इस प्रकार जन-समाज का नियन्त्रण न रहने के कारण कविता व्यक्तिगत 
हो गई, और यही कारण है कि मध्यकाल की संस्कृत कविता में हासोन्मुख भारतीय: 
जीवन की ही छाप देख पड़ती है। इस विपथ-गामिनी धारा को रोकने वाला एक भी 
इहृढ़ और अटल आलोचक नहीं हुआ जो साहसपूवक साहित्य का सनन्‍्माग दिखाता | 
यह शोचनीय बाव हुई कि जब शझ्कलर, रामानुज और वल्लम जेंसे महापुरुषों का आविभौव 
हुआ था तब साहित्य पूर्णतः कलुषित हो रहा था तथापि उसे अलोकिक समझ कर उसके 
संस्कार करने की बात करना भी शायद अनुचित समझा गया । 

आज जो साहित्यिकों की एक जाति ही अलग बनती चली जा रही है उसका 
कारण भी साहित्य की अलौकिकता है। हम 'कला के लिए कला” वालों को व्यथ ही दोष 
देते हैं । हमारा अलोकिकानन्द विधायक रसवाद भी उससे कम नहीं रह गया था। मध्य- 
काल के ग्रन्थों में देखिए, कवि को पान खाने, अच्छी पोशाक पहनने, सुगन्धि-सेवन 
करने आदि की जो विधियाँ बतलाई गईं वे आगे चल कर उन दरबारी कवियों की सृष्टि 
करने में सहायक हुईं जिन्हें हम कवि कहना भी कवित्त्व का तिरस्कार मानेंगे | 





“अलंकारों के कुनकुना' से रसवादी का कोई अभिन्न सम्बन्ध नहीं है, बल्कि 
रसवादी तो अलंकार-वादियों का विरोध करते हैं; आदि अनेक बातें पारिभाषिक दृष्टि 
से चाहे सत्य भी हों पर व्यवहार में तो कुछ ओर ही देख पड़ता है। आज तो रसों 
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और अलंकारों का जो' घनिष्ट सम्बन्ध हो गया है. वह साहित्य. के इतिहास में एक 
अत्यन्त परिचित घटना है । 'ऋचित्‌ अनलंकृती' कहीं-कहीं अनलंकृत वाक्य भी रसात्मक 
हो सकता है, पर कहीं-कहीं ही ! यह भी हमारे पक्ष का ही प्रमाण है । रसवादियों का यह 
कहना व्यर्थ है कि वे अलंकारों का महत्व स्वीकार नहीं करते अ्रथवा उन्हें गोण स्थान 
देते हैं । वास्तव में वे अलंकारों को अपनी रस-सिद्धि का ' साधक--अपनी कामघेनु का 
गोपाल बनाते हैं । द 


क्‍ भविष्य के साहित्य में अलंकारों की यह प्रधानवा कम करना उचित होगा । हम 
“कभी-कभी कल्पना करते हैं कि साहित्य के परमोच्च स्तर पर पहुँच कर अलंकारों को छोड़ 
देना पड़ेगा | रसबादी यह मानते हैं कि अलंकार उनके काव्य की शोभा तो हैं ही; कविता 
के लिए अपेक्षित साधन मी हैं, हम यह कहँगे कि अलंकार काव्यसाधना की पहली सीढ़ी 
. है । मूर्तिपूजा की भाँति अलंकार भी चरम साधना नहीं, चरम सिद्धि तो है ही नहीं । 
अलंकार चित्र है। चित्रों की सहायता एक सीमा तक आवश्यक है, बस । 


... कविता जिस स्वर पर पहुंच कर अलझ्वार-विहीन हो जाती है वहाँ वह वेगवती नदी 
की भाँति हाह्मकार करती हुई हृदंय को स्तम्भिव कर देती है। उस समय उसके प्रवाह में 
 अलड्जर, ध्वनि, वक्रोक्ति, आदि-आदि न जाने कहाँ बह जाते हैं और सारे सम्प्रदाय न 

. जाने केसे मटियामेट हो जाते हैं। उदाहरण लीजिए--- 


अडद्धरात्रि गई कंपि. नहिं आवा, राम .उठाइ अनुज उर लावा। 
सकेहु न दुखित देखि मोहिं काऊ, बन्धु सदा. तव सदुल सुभाऊ। 
मम हित लागि तजे पितु-माता, सहेउ विपिन हिंम आतप बाता। 
सो अनुराग कहाँ अब भाई, उठहु विलोकि'मोरि बिकलाई। ि 
.._ जो जनत्यों बन बन्धु विछोहू, पिता बचन नहिं मनत्यों ओहूं। 
..... झुत बित नारि भवन परिवारा, होहिं जाहिं जग बारहिं बारा। 
... अंस विचारि जिय जागहु ताता, मिंलहि न जगत: सहोदर अआ्ाता |. 





जैहों कवन मुह लाई, नारि हेतु 'प्रियबन्धु गँवाई। क्‍ 
: बरु अपयस सहतेड जग साहीं, नारि हानि विशेष क्षति नाहीं । * 
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.. अब अवलोक शोक यह तोरा, सहे कठोर निठुर उर मोरा।. 
निज जननी के एक कुमारा, तात तासु तुम प्राण अधारा। 
सौंपेड मोहि तुमहिं गहि पानी, सब विधि सुखद परमहित जानी । 
उतर ताहिं देहों का जाई, उंठि किन. मोंहि सिखावहु भाई । 

.. सम्पूर्ण कविता अलड्लार-हीन होती हुई भी हृदय पर पूण अधिकार कर लेती 
है | संसार के सब बड़ें कवियों की महान्‌ स्वनाएँ इसी प्रकार की हैं ओर यूरोपीय समीक्षा 
कार इसी के समन में शक्तिशाली तक उपस्थित करने लगे हैं। हम हिन्दी वालों को. 
इस तत्व को ग्रहण करने की आवश्यकता है । 

इस प्रकार की उत्कृष्ट कविता में अलझ्लार वही काम करते हैं जो दूध में पानी । 
कविता फीकी पड़ जाती है। वह अपना. सत्य स्वरूप खो कर नक़ली आवरण धारण 
करती है ओर अनेक प्रकार से पतित होती है। ... 


इस युग में आरामतलबी का स्थान एक प्रकार की सामूहिक कृतिशीलता ले रही. 
. है। सामहिक मनोविज्ञान घुमाव-फिराव के पत्त भें नहीं हे; वह सरल, वीक्षण सत्य चाहता 
है | हमारे कुछ कवि इस ओर भुक्ते देख पढ़ते हैं-- 
किसी हंदय का यह विषाद हे | छेड़ो मत यह सुख का कण है॥ 
उत्तेजित कर मत दोड़ाओ। यह करुणा का थका चरण है ॥ 


की क्‍ --प्रसाद 
डा की >८ 
आह यह मेरा गीला गान वर्ण-बर्ण है उर की कम्पन- 
क्‍ शब्द-शब्द है सुधि की दंशन चरण-चरण है आह 
. कथा है करुण अथाह बूंद में है बाड़ब की दाह 
हा क्‍ | न्‍-पन्‍्त 


प्राचीन-विधि में बंध कर समीक्षा करने वाले एक समीक्षक इन कविताओं में 
आये हुए, “विषाद', 'करुणा' आदि शब्दों की नियम-विरुद्ध बतलाते हैं।इस प्रकार 
की समीक्षा साहित्य में अन्ध-विश्वास , की वुद्धि करती है ओर व्यक्तिगत अनुभूति का _ 
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विकास नहीं होने देती | पिछुली कविता के सम्बन्ध में एक समीक्षक “इसके शब्दों में 
मिठास है, पदों में सौष्ठव है, प्रवाह में सुकुमारता हे, सब है, पर सारा का सारा करुण 
रस वाच्य है। कवि लोक के भीवर है| साधारण लोगों के रोने में ओर उसके रोने में 
केवल भेद इतना ही है कि उसकी शब्द-सामग्री कुछ परिमाजित है, बस | करुण-रस की 
ध्वनि नही हो सकी |” कवि का रोना साधारण लोगों के रोने से मिन्‍न होना चाहिए 
यही ध्वनि-प्रिय समीक्षक की ध्वनि समझ पड़ती है। यही धारणा यूरोप के प्राचीन 

95»2८9]! वर्ग के समीक्षकों की थी पर जब से फ्रान्स की राज्यक्रान्ति के 
उपरान्त साहित्य सामान्य जीवन के साथ-साथ चला तब से उपयुक्त धारणा क्षीणु 


पड़ने लगी 


प्राचीन शास्त्रों के अनुसार समीक्षुक को उक्त कविता में जो 'मिठास?, 'सौष्ठव 
स॒ुकुमारता? आदि लाना पड़ा है उसे हम समीक्षक पर शास्त्र का अत्याचार कहेंगे। 
_बास्तव में कविता तीखी है, ममभेदिनी है और करुण है । द 


“विषाद', “करुणा”, आदि पहली कविता के तथा आह”, 'दाह' आदि दूसरी 
कविता के शब्दों से हमारा घनिष्ठ साहचय है । वे हमारे दुःख के. साथी हैं। उनका उच्चा 
रण भी ईप्सित प्रभाव उत्पन्न करता है । द 


ऐतिहासिक दृष्टि से देखने पर भी यह प्रकट होगा कि संस्कृत के सभी साहित्यिक 
सम्प्रदायों के मूल में नतो कोई महान्‌ आत्मा है और न कोई आदर्शोन्मुख महती 
प्रेरणा | एक भरत मुनि ही मुनि नाम से पुकारे गये पर यह भी उनके प्रथम आलोचक 
होने की उपाधि मात्र हो सकती है। भरत ने जो कुछ लिखा, नाठकों के सम्बन्ध 
में लिखा। उनका नास्यशास्त्र विश्लेषणात्मक समालोचना और वर्गीकरण कहा जा 
सकता है। उसमें बहुत अधिक दाशनिक विवेचन, प्रवचन या अनुसन्धान नहीं 
देख पड़ता है। उनकी विधि व्यावह्रिक विधि है। उनकी प्रणाली उस 
वैज्ञानिक कीसी है जो बाल की खाल निकालता है । अत्यन्त सूछम किन्तु नितान्त 
भावना-हीन । वे साहित्य के पथ-प्रदर्शक नहीं थे, नाटकों की छान-बीन करने 
वाले थे। उनके ग्रन्थ से यह जाना जा सकता है कि, नाठक के ढाँचे कैसे-कैसे हो 
सकते ॒केते हैं। यह नहीं जाना जा सकवा कि उसकी आत्मा केसी होनी चाहिए । नाव्यशास्त्र 
वेधि-निषेध नाटकों के अज्ञों से सम्बन्ध रखते हैं। उसके वर्गोकरण भी अ्रज्ञ-जन्य 
और निक्ृष्टता : श निशय करने की एक मात्र प्रणाली अंग्र-प्रत्यंग 
अलौकिक ऋननन्‍द की उद्भावना कर नाटक-मात्र ( पीछे से साहित्य 
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मात्र ) एक श्रेणी में रुख दिये गये जिससे समस्त साहित्यिक विवेचन नास्य-शरीर के 
विश्लेषण तक ही सीमित रहा; कोई संश्लिष्ट, प्रगतिशील शक्तिशाली साहित्य-समीक्षा 
नहीं को जा सकी न किन्हीं व्यापक, सारग्राही सिद्धान्तों का निरूपण किया जा खझका | 
फिर जब रूपकों का रसवाद अपने सम्पू्ण सरंजाम के साथ काव्य में लाकर चरिताथ 
किया गया वब तो साहित्य-समीक्षा और मी विलक्षण हो गई। सारा काव्य विवेचन 
शब्द ओर अथ में सोमित हो गया | पिछले जमाने के साहित्य-शार्त्रियों ने अपने को 
कवि कहने में जिस धृष्ट मनोबृत्ति का परिचय दिया, हमारी रस-समीक्षा-पद्धति उसका 
विरोध नहीं कर संकी। आज जब नवीन शैलियाँ का प्रश्नय लेकर आलोचक वर्ग 
उसका विरोध करते हैं और अनेक ख्यातिलब्ध कवियों को मध्यम या निकष्ट श्रेणी का 
बतलाते हैं तब कुछ लोगों के सामने आश्चयं की एक चकाचोंध-सी छा जाती है। 


उपमा कालिदासस्य, भारवेरथ गोरवम्‌ दण्डिनः पद लालित्य॑ माघे सन्ति त्रयोगुणा 


_ उपर्यक्त उद्धरण संस्कृत काव्य-समीक्षा में खूब प्रचलित है किन्तु इससे यह 
स्पष्ट हो जाता है कि 'उपमा' “अथ-गोरव'” और 'पदलालित्य' के आलझ्लारिक आधार 
पर संस्कृत काव्य-समीक्षा स्थिर हो गई थी । यह मी अभिव्यंजनावाद का ह्यासोन्मुख स्वरूप 
ही है क्योंकि यह काव्य का उत्कष अभिव्यक्ति शैली में ही मानता है। शुक्ल जी ्रोसे 

के अमभिव्यंजनावाद का विरोध करते हैं, और “कला के लिए कला" सिद्धान्त की खिल्ली 
. लड़ाते हैं जबं कि क्रोसे और ब्रेडले जैसे कलावादियों ने अभिव्यंजना या कलावाद के मूल 
. में उत्कृष्ठटम मानसिक तत्व और प्रतिमा का अध्याहार कर दिया है। इस श्लोक के. 
अनुयायी वैसा कोई अध्याहार नहीं कर सके हैं फिर भी यह रस-मत के अनुयायियों में 
धंडल्लें से चल रहा है। इससे क्या अनुमान न लगाया जाय कि अभिव्यंजनावाद का 
शुक्ल जी द्वारा किया गया विरोध केवल विरोध के लिए है ! उन्होंने इस मत के 
प्रववक क्रोसे की समस्त आपत्तियों को एक किनारे रख कर केवल “अभिव्यंजना' शब्द 
मात्र पकड़ लिया है । इस प्रकार तो किसी भी काव्यवाद का खश्डन कियां जा सकता 
है। किन्तु ऐसे खण्डन का क्‍या मूल्य है, यह तो हम समझ ही सकते हैं | 

.... यदि शुक्ल जी यह कहें कि अभिव्यंजनावाद की भित्ति स्वभावतः निःशक्त है 
क्योंकि यह काव्य की मानसिक भूमि और सामाजिक आधार का लेखा नहीं लगाती, उनसे 
असम्पर्कित रहती है, तो हम यह कहेंगे कि क्रोंसे ओर अन्य कलावादियों का यह पक्ष ही नहीं 
था । शुक्ल जी का 'लोकधर्म' भी जीवन के प्रगतिशील स्वरूपों का आकलन नहीं करता । 
वह रूढ़ि बद्ध हो कर श्रेष्ठ काव्य की पहचान में असफल सिद्ध हुआ है । इसका कारण 
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यही है कि इस सिद्धान्त के पीछे शुक्ल जी ने काव्य के निर्माशात्मक्त ओर मानसिक 
उपकरणों की पूरी अवहेलना की है। साथ ही समय या युगविकास की ओर भी उनका 
ध्यान नहीं था | कक 


हिन्दी में भी 'सूर सूर तुलसी ससी उड्ुगन केशवदास” तक तो खैरियत थी 
पर जब से देव नममंडल समान है कवीन मध्य” आदि शुरू हुआ तब से स्थिति चिन्ता 
जनक हो गई | इस समस्त अनगल प्रलांप के दो ही कारण देख पड़ते हैं। एक तो रस 
सम्प्रदाय का प्रचलन ओर दूसरे जीवनमय समीक्षा-शैली को अंभाव। इस सम्बन्ध 
में रस-सम्प्रदाय को अपनी ज़िम्मेदारी स्वीकार करनी पड़ेगी। आधुनिक कुछ आलो- 
चको ने रस-सम्प्रदाय ओर अलंकार-सम्पदांय के बीच यंथाथ से कहीं बड़ा काल्पनिक 
भेद खड़ा करने की चेश की है और आपस में तू-तू , मैंमें का लग्गा लगाया है पर 
इससे उनका उत्तरदायित्व कम नहीं होता । रही से रद्दी, भ्रष्ट से भ्रष्ट कविता की जाती ._ 
रही और स्ससम्प्रदायः अकमण्य होकर उसे प्रोत्साहन देता रहा। , काव्य-दोषों में 
अश्लीलत्व आदि दो-एक शब्द जोड़ देने से ही काम नहीं चल सकता, रसवाद ने. 
अपने संस्क्षण में निम्न से निम्न कवियों को प्रश्रय दिया है।. उसने उसका कोई 
प्रतिकार नहीं किया ओर प्रतिकार करना उसकी सीमा के मीतर भी नहीं था। - 


आधुनिक युग में कवि के मस्तिष्क एवम्‌ कला का क्रमबद्ध विकास जानने की, 
उसके व्यक्तित्व एवम्‌ परिस्थितियों से परिचित होने की ओर उसकी कृति का एक 
संश्लिष्ट चित्र खींचने की चेष्य की जाती है। काव्य-समीक्षा के दृह सिद्धान्तों की. प्रतिष्ठा 
की गईं है ओर समीक्षा-विज्ञान की भी सृष्टि हो रही है। सामयिंक जीवन का अध्ययन 
किया जाता, युग के प्रधान आदर्शों और समस्याओं का पता लगाया जाता ओर साहित्य 
पर उसके प्रमाव का अन्वेषण ओर निरीक्षण किया जाता है। मनोविश्लेषण-शास्र 
ज्यो-ज्यों प्रोढ़ होता जा रहा है त्यों-त्यों वह काव्य-विवेचन में अधिक उपयोगी प्रमाणित 
हो रहा है। रस-पद्धति की विश्लेषण-क्रिया से आधुनिक समीक्षाकार विशेष लाभ नहीं 


.. उठा पाता | एक-एक पंक्ति अथवा चार-चार पंक्तियों में रस ढढ़ने की क्रिया अब पुरानीं 


. पड़ गई हैं । सैकंड्रों-सहलों -नायक-नायिकाओं के भेदों को जनजीवन से अलग करके देखने 
में क्या रक्खा है १ प्राचीन सिद्धान्त के साथ “लोकधम' का साहचरय करा कर शुक्ल जी _ 
परिमाजितस्वरूप अवश्य दिया है पर उसे कलात्मक मनोवैज्ञानिक और प्रगतिशील 
वैज्ञानिक आधार पर प्रतिष्ठित करंने में शुक्ल जी समथ नहीं हुएं हैं। उन्होंने एक-सिद्धान्त 
के पीछे काव्य के निर्माणत्मक-उपकरणों, मानसिक अवयेवों ओर सामाजिक चेतना की 
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पुणण उपेक्षा की। और लोकधम भी उनका एक गतिहीन निरूपण ही सिद्ध हुआ, कोई 
प्रगतिशील और जागरूक स्वरूप उसे न मिल सका। नियमों की स्थिरता ओर एकरूपता 


ने उसके प्रति विद्रोह उत्चन्न कर दिया है। 


आचार शुक्ल जी कहते हैं कि वे अमिव्यक्तिवादी हैं। उनका कहना है कि 
यह अनन्त रूपरात्मक कल्पना व्यक्त ओर गोचर है, हमारी आँखों के सामने बिछी हुईं 
हं। वे व्यंग्य करते है कि जो लोग ज्ञात या अज्ञात के प्रेम, अमिलाष, लालसा या 
वियोग के नीरब-सरव क्रन्दन अथवा वीणा के तार मंकार तक ही काव्यभूमि समझते 
है, उन्हें जगत्‌ की अनेकरूपता ओर हृदय की अनेक-मावात्मकता के सहारे अ्रन्धकूपता 
से बाहर निकलने की फ़िक्र करनी चाहिए । यह भी सही | किन्तु यदि किसी ने भूले 
भठके वैसी फ़िक्र की तो अनेकरूपता के नाम पर सो-डेह्सो नायक-नायिकाओं का 
गोरखधन्धा तथा अनेकमावात्मकता के बदले एक स्थूल, अगतिशील नीतिचक्र 
ही हाथ लगेगा । का 

यह अभिव्यक्तिवाद ब्यवहांर में आने पर लब्रुचित्रवाद बन जाता है| भिन्न-मिन्न 
रूप-चेशए जब भिन्न-भिन्न भावों को अपनी ओरे प्रदत्त करती हैं तब सबका छिन्न- 
मिन्‍न हो जाना उचित ही हैं। एकतान भावनाओं के प्रसार का कोई साधन नहीं 
'रह जाता | 


इसका कुछ प्रबन्ध करना ही-होगा अन्यथा अभिव्यक्तिवाद बेकार हो जायगा | 
आधुनिक युग विराय भावनाओं का युग है । विश्वबन्धुत्व, विश्वैक्कष आदि. के आदश 
प्रचलित हुए हैं। कविताएँ मी उसी के अनुरूप होंगी. और काव्य-समीक्षा को भी 
उतना ही व्यापक और सतक बनना होगा | वाबू जयशह्डर प्रसाद. की एक कविता 
देखिए--- 


तुम कनक किरण के अन्तराल में, लुक-छिप कर चलते हा क्‍यों १ 
नत-सस्तक गये वहन करते. योवन के घन रसकन ढरते 

है लाज भरे सोन्दर्य बता दो, मोन बने रहते हो क्‍यों? 
अघरों के मधुर कगारों में, कल-कल ध्वनि को मगुंजारों में 
मधु सरिता-सी यह हँसी तरल, अपनी पीते रहते हो क्‍यों ९. 
बेला विश्वम की बीव चली, रजनीगंधा की कली खिली 
अब सान्ध्य मलय आकुलित दुकूल कलित हो यों छिपते हो क्यों ! 
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अभिव्यक्तिवादी इस कविता के ठुम' की तलाश करेगा ही ओर उसे अभिव्यक्त 
करेंगा ही । 'लाज भरे सौन्दय' तक आते-आते लिज्ञ-विपयय आदि के दोषों से लद॒कर 
कविता मध्यम श्रेणी की बन जायगी ओर अन्त में आकर कह दिया जायगा कि वह 
छायावाद की कविता है, अप्रासादकता से भरी है | परन्तु लथुचित्रवाद्‌ (अभिव्यक्तिवाद) 
से ऊपर उठकर विराद चित्र देखिए। 'कनक-किरण के अन्तराल' की उज्ज्वलता का 
निर्वाह 'मधुसरिता-सी हँसी केसी' उत्तम रीति से करती है १ रूप सौन्दर्य का यह 
शब्द-चित्र सूक्ष्म कल्पनाओं की योजना से रहस्योन्मुख हो गया है। स्थूल रूप की नहीं, 
चेतन चेशओं की झलक देखिए ओर बन पड़े तो मुग्ध होइए | यह सौन्दर्यजन्य 
रहस्पवाद की एक छुन्दर कविता है । क्‍ 

प्रसाद जी की ही एक अन्य कविता में प्राकृतिक रहस्य वाद देखिए-- 


अरुण यह मधुसय देश हमारा 

जहाँ पहुँच अनजान क्षितिज को मिलता एक सहारा। 
सरस तामरस गर्भे-विभा पर, नाच रही तरु-शिखा मनोहर 
छिटका जीवन हरियाली पर, मंगल कंकुम सारा। 
लघु सुरधनु-से पद्ड पसारे, शीतल मलय समीर सहारे 
उड़ते खग जिस ओर मुँह किये, समक नीड़ निज प्यारा। 


. अभिव्यक्तिवादी इस 'मधुमय देश” की तलाश में उसी तरह व्याकुल होंगे जिस 
तरह शेक्सपियर के 70765 ०0 37067 की तलाश में उसके कुछ समीक्षक । परन्‍्तु : 
हम उन्हें विश्वास दिलाते हैं कि वे जब तक अपने लघुचित्रवाद को नहीं छोड़ते तब 
तक उस ईप्सित देश का पता नहीं पा सकते। 

इस अभिव्यक्तिवाद को शुक्कजी ने दाशनिक सिद्धान्त के रूप में तो उपस्धित 
किया ही है, इसे ही उन्होंने काव्य के स्वरूप का विधायक और उसके उत्कर्ष की माप 
भी मान लिया है । फलतः काव्य अपनी मौलिक सत्ता खोकर एक दाशंनिक वाद के 
घेरे में घिर गया है। काव्य की सावजनीन रसानुभूति जो सब वादों से ऊपर है, शुक्कजी 
के नीति-चक्र के फेर में पड़ गई है। काव्य में साधारणीकरण के स्वरूप का निर्देश 
करते हुए, उन्होंने राम के निरूपण में ही रस की सत्ता मानी है, रावण के निरूपण में 
नहीं । स्पष्ट हे कि काव्य के ऊपर नीति का स्थूल शासन शुक्लजी नहीं छोड़ सके और 
मास्तीय काव्य-शास्त्रियों के रसतत्व की उँचाई को नहीं छू सके । 


श्री० रामचन्द्र शुक्त ८ ३ ) क्‍ 


पघू्‌रिडत रामचन्द्र शुक्र का आगमन हिन्दी में द्विवेदी-युग की पूण प्रतिष्ठा का निमित्त 
हुआ । जिस नीतिवाद, व्यवहास्थाद अथवा आदशात्मक बजुद्धिवाद का 
द्विवेदी-युग प्रतीक है, उसे पराकाष्ठा पर पहुँचा देने का श्रेय शुक्कजी को प्रास है। शुक्ल 
जी ने अपनी साहित्यिक आलोचनाओं में तो उन्हें अपनाया ही, उनके लिए. एक दाश- 
निक नींव भी तैयार की, जिससे हिन्दी में एक नये युग का प्रवेश हुआ । अपने युग की 
नैतिक, आदर्शात्मक और बौद्धिक प्रगतियों की पुष्टि के लिए शुक्ष जी ने गोस्वामी 
तुलसीदास के रामचरिवमानस और जायसी के पद्मावव को चुना जो दोनों ही महाकाव्य 
हैं, जिनमें स्वभावतः बाह्य-जीवन की परिस्थितियों का बाहुल्य है, जिन्हें आवश्यकतानुसार 
शुक्कजी अपने उपयोग में लाये हैं। इसके अतिरिक्त शुक्कजी ने हिन्दी के दुसरे महाकवि 
सूरदास को भी अपनी काव्य-मीमांसा के लिए छाँग ओर उनके काव्य को अ्रपने नीति 
मूलक आदशवादी विचारों के साँचे में ठालना चाह, किन्तु इस काय में उन्हें ऑंशिक सफ- 
लता ही मिल सकी है | इसका कारण स्पष्ट ही यह हे कि सूरदासजी न तो कोई कथाकार 
हैं, जिनमें बाह्य-जीवन का वेविध्य देखने को मिले ओर न वे द्विवेदी-युग की नेतिक या 
बौद्धिक मर्यादा के कायल हैं | प्रेम के तवरने अलापनेवाला कवि किसी मयांदा का 
कायल हो भी नहीं सकता--आत्म-समपंण- की मर्यादा तो पूर्ण समपण में ही है। इस- 
लिए शुक्कजी ने वहाँ ऐसी गोण बातों की जिज्ञासा से ही सन्‍्तोष कर लिया है कि गोपी- 
कृष्ण प्रेम के आविभोव की परिस्थितियाँ केसी हैं, महलोंवांला विलासी प्रेम तो उनका 
नहीं है, आदि-आदि | अवश्य ही यह द्विवदी-युग की दाशनिकवा के अनुकूल है, किन्तु 
सूरदासजी के सज्जीव का माधुय इन जिज्ञासाओं से ही व्यक्त नहीं हो सकतां। न वह 
इनका अपेक्षी ही है। उसकी माप तो उसके स्तरों में ही छिपी है ओर छिपी है वह हमारे 
संवेदनशील हृदयों में | भावात्मक अथवा रहस्यात्मक काव्य बाहरी दुनिया की अपेक्षा 
हृदय की ठोह पर ही अधिक अवलम्बित है। अवश्य ही यदि हृदय सच्चा है तो बाहरी 
दुनिया भी उसकी महत्ता स्वीकार करेगी, यद्यपि मूत व्यापारों, परिस्थितियों और व्यवह्यरों 
. में ब्यस्त रनेवाली बुद्धि हृदय की गहराई की थाह ओर उसके निगूहु खोतों से उत्सजित 
होनेवाले स्वच्छु और विशुद्ध जीवन-रस का आस्वाद ज़रा देर से ही पा सकेगी। यही 
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हाल शुक्क जी का भी है। वह एक उच्चकोटि के सहृदय और काव्य-मर्मजञ हैं इसमें तो 
सन्देह नहीं, पर वे अपने युग की बाह्य, आदशंवादी नीतिमत्ता के हामी होने के कारण 
व्यवहारों का जो व्यक्त सौन्दर्य देखना चाहते हैं वह उतनी प्रचुर मात्रा में न तो सुरदास 
जी में ही मिलवा है और न आधुनिक छायावाद या रहस्थवाद के काव्य में ही। यही 
कारण है कि वे एक ओर गोस्वामी तुलसीदास और उनके मानस महाकाव्य के सामने 
सूरदासजी के भाव भरे पदों को खान नहीं देते और दूसरी ओर नवीन समुन्नेत गीत- 
काव्य के ऊपर ऐसी साधारण प्रबन्ध-रवनाओं को रखना चाहते हैं जैसे काव्य में 
. भ्तूरजहों”? या 'हल्दीघाटी' अथवा गद्य में शेष स्टृतियाँ ! | जायसी बेचारे बीच में पड़ गये. 
हैं । एक ओर तो बे प्रबन्ध-कथानक के रचयिता हैं और दूसरी ओर रहस्यवादी । में कह 
सकता. हूँ कि शुक्कजी ने - उनकी प्रबन्ध-पढ़ता की जितनी प्रशंसा की है ओर बाह्य 
जीवन-व्यापारों. का जितना विवरण दिया है, उनके रहस्यवाद की ओर वे उतने आकृष्ट 
नहीं हैं । कह नहीं जा सकता कि जायसी के बदले उन्हें कोई मुक्तककार रहस्यवादी सूफी 
: कर्वि दे दिया जाय तो वे-उसकी किंवनी क़द्र करेंगे। मेरा अपना, अनुमान तो यही है 
कि ह्वफ़िज्ञ, -रूमी.या शेखसादी जैसे .. बड़े-से-बड़े कवि भी -उन्हें नहीं जँचेंगे, क्योंकि वे 
 शुक्कजी की. बँधी हुई परिषाटी पर नहीं चले हैं। उनकी रुचि और परख में वे पूरे नहीं. 
उतर सकते |: . -. .. . . 0 ५४ ः ड रो 
: यमचरित-मानस के.जिस व्यापक आंदश की ओर शुक्लषजी सब से. अधिक 
आकृष्ट हैं, वह है लोक-घम का. आदश | समाज में सभी व्यक्ति एक-दूसरे के प्रति किसी 
न किसी.सम्बन्ध-सूत्र. से वे थे हुए, हैं | इन समस्त सम्बन्धों का निवोह. समाज के सुचारु 
संचालन के लिए. अत्यावश्यक है, किन्तु सुचारु, संचालन तभी सम्मव है जब 
सभी लोग अपने-अपने कतंव्य को सममे । इन कतव्यों की बंड़ी ही सुन्दर . ओर 
आदर्श प्रतिष्ठा राम-चरित्र में पाई जाती है ।. दूसरे शब्दों में लोक-धमम क्रा-बेड़ा ही उत्कृष्ट 
निरूपण उक्त काव्य में किया गया है। अवश्य ही वह निरूपण आदर्शात्मक है, क्योंकि 
लक हर बी हे 
उसमें सर्वत्र कतंव्य-पक्ष की ही प्रधानता है। किसी को अपने अधिकारों का ध्यान नहीं 
.. रखना, सब को. क्व्य का ही पालन करना है। इसी आंदर्शात्मक लोक-घर्म में शुक्लजी 
की दृत्ति स्म गई है, इस त्यागमय धर्म को ही वे व्यवहार-धर्म मानने लगे हैं। 





...__ इस. लोक-धर्म की दो विशाल बाहुएँ हैं। सत्‌ की रक्षा और असत्‌ का 
दलन । साधुओं कां.परित्राण और दुष्शों का विनाश गीता में श्रीकृष्ण ने अपने अ्व- 
तार का प्रयोजन बताया है। शुक्कजी इन दोनों पत्तों के पूरे हिमायती हैं। मानव-जीवन 
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का सौन्दय इन उमय पत्तों के पूर्ण परिपालन में ही है, किन्तु साथ ही हमें यह नहीं 
भूलना चाहिए कि रामचरितमानस के लोक-घम- की नींव एक मात्र कठव्य-निष्ठा पर 
ही अवलम्बित है। इसमें अधिकारों ओर कठव्यों का -दोहरा. पक्ष नहीं है। जैसा कि 
मैं कह चुका हैँ व्यक्ति की दृष्टि से यह पूण त्यागमय घम है) दाशनिक शब्दावली में 
इसे ही अनासक्त कर्म-योग कहते हैं | स्मरण रखना चाहिए कि यह - पाश्चात्य व्यावहारिक 
दर्शन नहीं है जिसमें कुछु. लेकर कुछ देना पड़ता है, यह है भारतीय कम-योग जिसमें 
व्यक्ति के लिए पूर्ण स्वार्थत्याग ( सब कुछ देना.) और स्वस्थ समपंण ही धम 
कहलाता है । 


_रामचरितमानस के इस व्यैयक्तिक त्यागमय पक्तु का जब॑ तक पूर्णतः उद्घाटन 
नहीं किया जावा तब तक कतब्य-पक्षु की उसकी उचित आमभा नहीं मिल सकती | शुक्ल 
जी ने वेराग्यमूलक निष्किय ( ! ) अध्यात्म के मुक़ाबिले इसः “क्रियाशील लोक-धर्म की 
आवाज़ उठाई है जो सुनने में बड़ी सुहावनी मालूम देती है; किन्तु उन्होंने मारतीय 
लोक-धर्म की त्यागमूलक भित्ति का यशेष्ट विवरण हमारे सामने नहीं रक्खा | वे एक 
प्रकार से इसकी उपेक्षा भी कर गये हैं जिसके कारण भारतीय प्रव॒त्ति-मागं ओर निवत्ति- 
माग की एक ही भूमि पर खड़ी हुई दाशनिक शाखाए शुक्लजी द्वारा परस्पर विरोधिनी 
बना दी गई हैं | स्वाथ या आसक्ति का त्याग प्रवृत्ति के मूल में भी है ओर निवत्ति के 
मूल में भी | दोनों का आधार एक ही है किन तुशुक्कजी ने आधार के इस ऐक्य की 
ओर ध्यान न देकर निवृत्ति और प्रवृत्ति, ज्ञान और कम , व्यक्तिगत साधना ओर लोक- 
धम दोनों को एक दूसरे का विरोधी बना दिया है। अवश्य ही शुक्रजी का यह दार्श-5 
निक विपयंय भारतीय अध्यात्म-शासत्र के लिए अन्यायपूण हो गया है । 

में यह नहीं कहता कि प्रवृत्ति और निवृत्ति के मार्गों में कोई अन्तर हीं नहीं है 
ओर न यही विश्वास दिलाना चाहता हू कि निवत्ति-मूलक अध्यात्म का हमारी राष्ट्रीय 
अवनति से कोई सम्बन्ध नहीं ( यह तो विषय ही उपस्थित नहीं )। मेरा कहना इतना 
ही है कि प्रवत्ति ओर .निवृत्ति के दोनों ही माग पूण व्यक्तिगत त्याग पर अवलम्बित हैं 
ओर दोनों का दाशनिक समन्वय भारतीय धम -प्रन्थों में उपलब्ध है। रामचरितमानस 
भी भारतीय धार्मिक परम्परा का ग्रन्थ है | इसलिए वह भी प्रवृत्ति और निबृत्ति में कोई 
तात्विक भेद नहीं मानता । यदि शुक्लजी ने इस परम्पंरा का यथोचित ध्यान रखा होता तो 
वे इन दोनों का वैषम्य इतनी कट्दरता के साथ न दिखां पाते । भारतीय -घंम ओर विशेष- 
कर मध्यकालीन वेष्णव धम, ज्ञान भक्ति और कम को एक ही दाशनिक भूमिं पर 
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| मर रे .. दूसरे से | 
प्रतिष्ठित करता है, यद्रपि आचायंगण रुचि-बैभिन्य के कारण एक या दूसरे को प्रमुखता 


अवश्य देते हैं | शुक्वजी ने उनकी दाशनिक मान्यता को स्पष्ट करने की चेष्टा नहीं की | 

इसीका परिणाम यह हुआ कि सारा मध्यकालीन भक्ति-काव्य शुक्कजी द्वारा 
दो कठघरों में बन्द कर दिया गया है। उन्हें हम संक्षेप में व्यक्तिगत साधना ओर लोक- 
धम के कटघरे कह सकते हैं ( ये उन्हीं के शब्द हैं )। आश्चय है कि इस प्रकार का 
वर्गीकरण शुक्लजी ने किया है जब कि वास्तव में दोनों ही एक-दूसरे से बहुत अंशों तक 
अनुप्रेरित हैं और दार्शनिक विचारणा में भी एक-दूसरे के समकक्ष हैं। इसका नतीजा 
यह हुआ है कि शुक्लजी का वैष्णव-साहित्य का अध्ययन परम्रा-प्राप्त मान्यताओं के 
अनुकूल नहीं हुआ । उन्होंने क॒त्रिम विभेदों का आग्रह किया है ओर काव्यालोचना में 
भी एक वर्ग को व्यथं ही नीचा देखना पड़ा है। मेरा यह विश्वास है कि द्विवेदी-युग 
की नैतिकता और आदर्शवादिता का ही यह परिणाम है कि शुक्लजी सूर और तुलसी 
के बीच, जिनमें एक-सी ही महान प्रेरणाएं उपलब्ध हैं, एक खाई खींच लेते हैं ओर 


यही कारण है कि वे आधुनिक काव्य के प्रति भी ऐसा ही वर्गोकरंण कर डालते हैं । 


अवश्य ही यह अधिकार सब को है कि वह अपनी नई दृष्टि से प्राचीन वस्तु 


. की परीक्षा करे, किन्तु वह परीक्षा समीक्षा तभी कहायेगी जब वह निष्पक्ष हो ओर उस 


बह 


डनमें से एक है। यह मानने 


वस्तु की चौहद्दी का ठीक-ठीक निरूपण करती हो। काव्य की समीक्षा में तो यह काय 
अपेक्षाकृत सरल है क्योंकि देशकाल के स्थूल बंधन और आवरण यहाँ कम हैं, किन्तु 
अन्य पहलुओं का अध्ययन तो बहुत ही सतक दृष्टि से करना चाहिए.। शुक्लजी ने काव्य- 
विवेचन में सम्यक तटस्थता का परिचय नहीं दिया ओर न मध्यकालीन वष्णवधम की 
आधार-भूमि को समभने में सहायता पहुँचाई है। अवश्य ही उनके नवीन दशन का 
अपना विशेष महत्व हो सकंता है किन्तु हम यह नहीं कह सकते कि उन्होंने प्राचीन 
काव्य का दाशनिक अथवा साहित्यिक मूल्य निधोस्ण करने में पक्तुपात-रहित मनोयोग 


. दिखाया है। 


तो शुक्कनी का वह नवीन दर्शन क्या है ! सब से पहले ही हम देखते हैं कि 
वीन दशन है प्रवृत्ति ओर निवृत्ति, व्यक्तिधम ओर लोक-घम को परस्पर विपरीत 
दाशंनिक विचारणा का परिणाम बतलाना ओर प्रवृत्ति तथा लोक-धम के पक्ष में उत्साह 
पूण आन्दोलन करना | सच पूछिए तो ऐसा करके शुक्कजी ने सम्पूण आध्यात्मिक 
काव्य की मूल प्रेरक-शक्तियों का विघटन कर दिया है। अवश्य ही रामचरितमानस भी 
बे के लिए. हम सभी तैयार होंगे कि महाकाव्य की करमण्यता 
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और गीतों की मावमयता में अन्तर होता है ओर यही अन्तर मानस और सूर-सागर में 
भी है, किन्तु मानस की क्रिया और सर-सागर की भावना की प्रेरक शक्तियाँ एक-दूसरे 
के बहुत निकट हैं--इस पर शुक्कजी थेष्ट विचार नहीं किया। वह प्रेरक शक्ति है 
ग्ध्यात्मिक इष्ट के प्रति उच्चकीटि का आत्मोत्सग। यह श्रात्मोत्सगं ही प्रवृत्ति और 
निकृत्ति दोनों दिशाओं में साघक्र को ले जाता है। सर को यह एक ओर ले गया है 
तुलसी को दूसरी ओर । 

किन्तु शुक्कजी जिस अर में प्रवृत्ति का प्रतिपादन करते हैं वह है 'स्पिनोजा' की 
निरन्तर गतिशील प्रवृत्ति | आप जगत को ब्रह्म की व्यक्त सत्ता बतलाते हैं और इस सत्ता 
को निरन्तर परिणामशील ठहराते हैं। गति ही शाश्वत है, किन्तु यह गति क्‍या किसी 
नियम से परिचालित है? शुक्कलजी का लक्ष्य गति या प्रवृति का ही आग्रह करना है 
. यद्यपि उन्हें मालूम पड़ रहा है कि वे कितनी कच्ची ज़मीन पर हैं। तभी तो उन्होंने 
शाश्व॑त प्रगति के दो भाग कर दिये--प्रवृत्ति और निवृत्ति और इन दोनों के बीच में 
एक बृत्ति ओर स्थापित की--रागात्मिका वृत्ति | यह सारा प्रयास शुक्कजी का अपना 
. निजी है ओर यह द्विवेदी-युग की स्थूल नेतिकता को अस्लियत का जामा पहलनाने के 
लिए है । द 

क्या में पूछ सकता हूँ कि जहाँ एकमात्र प्रगति ही, प्रवृत्ति ही तत्व है, वहाँ 
प्रवृत्ति और निद्ृत्ति के लिए खान कहाँ ! और यह तीसरा तत्व रागात्मिका वृत्ति क्या है! 
इसका स्वरूप क्या है, क्या यह कोई शाश्वत पदार्थ है ! यहाँ हमारा ध्यान नवीन वेक्षा- 
निक युग के बुद्धिवादी दशनों की ओर आकृष्ट होता है जो भौतिक प्रगति और मान- 
वीय व्यावहारिक शक्तियों के बीच दाशेनिक अनुक्रम स्थापित करने की चेश करते हैं । 
किन्तु उनकी योजनाओं और शुक्लजी की योजना में सब से अधिक उल्लेखनीय अ्रन्तर 
यह है कि वैज्ञानिक योजनाएँ अपने को व्यावहारिक सत्य कह कर घोषित करती हैं ओर 
समय के साथ-साथ नये सांस्कृतिक पहलुओं को ग्रहण करती रहती हैं, जब कि शुक्कजी 
एक युग-विशेष के आदश को' शाश्वत कह कर प्रतिष्ठित करना चाहते हैं | यदि ऐसा न 
होता वो प्रवृत्ति ओर निदृत्ति ऐसे दो शाश्वत नेतिक आदशों की स्थापना वे न करते और 
न उन स्थूल विभागों के बीच एक नित्य रागात्मिका वृत्ति को अधिकार कर लेने देते । 


ओर यदि हम यह माने कि प्रवृत्ति और निव्ृत्ति शाश्वत नहीं हैं ओर रागात्मिका 
ब्रत्ति सी सावंजनीन नहीं है अ्रथांत्‌ वे तीनों ही देश-क_ाल ओर व्यक्ति के अनुसार विभिन्न 
रूप और तथ्य धारण कर सकती हैं, तब यह प्रश्न उठ खड़ा होता है कि प्रवृत्ति और 
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निवत्ति की घाया किन नियमों के आधीन होकर चलती है और रागात्मिका वृत्ति का 
उनसे किन अवस्थाओं में कैसा सम्बन्ध होता है। दूसरा प्रश्न यह है कि रागात्मिका वुत्ति 
का परिष्कार और नियमन भी सामाजिक प्रगति के साथ-साथ होता है या नहीं, होना. 
चाहिए या नहीं ! जहाँ तक मैं देखता हूँ शुक्कजी ने इन प्रश्नों की बारीकी में घुसने की 
चेश नहीं की है जिससे में इसी निष्कर्ष पर पहुँचता हू कि शुक्नजी ने एक युग विशेष 
की प्रवृत्ति और निवृत्ति को ही शाश्वव पैमाने पर देखा है ओर उनकी अन्तःकरण 
बत्ति भी किसी विशिष्ट आधार पर स्थित नहीं । जिस ओजस्विता के साथ उन्होंने काव्य 
विवेचन में अपनी विशिष्ट रुचियों का परिचय दिया है-प्रवृत्ति और निवृत्ति की 
' स्थूल रेखाएं क्रायम की हैं, उनसे इस धारणा की पुष्टि होती है | 


मैं उनकी प्रवृत्ति ओर निन्कत्ति की रेखाओं को स्थूल इसलिए कहता हूँ कि नतो 
वे भारतीय आध्यात्मिक दशन के अनुसार प्रवृत्ति को भी उसके वास्तविक निवृत्ति-मूलक 
( त्याग या अनासक्ति मूलक ) स्वरूप में उपस्थित करते हैं ओर न आधुनिक पाश्चात्य 
भोतिक विज्ञानियों की माँ ति प्रवृत्ति का कोई सांस्कृतिक, मनोवेज्ञानिक या व्यावहारिक 
आधार ही स्थिर करते हैं। अत्याचारी के प्रति रोष से आविष्ट और पीड़ित के प्रति दया ._ 


.. से द्रवित होकर लोक-घम की जो प्रेरणा कतंव्य रूप में विकसित होती है क्‍या उसका 


कोई सुव्यवस्थित आधार श॒क्लजी ने निरूपित किया है ? उदाहरण के लिए, क्या उन्होंने 
माक्स की भाँति सामाजिक अत्याचार की कोई रूप-रेखा निधारित की है, अ्रथवा क्‍या 
नहोंने यह बताया है कि सामाजिक और सांस्कृतिक प्रगतियों में अत्याचार की पहचान' 
किस प्रकार की जाय ! रावण अत्याचारी था किन्तु उसके अत्याचार किस प्रकार के थे 
ओर उसका आशय क्या था ? वह साधुओं और ऋषि-मुनियों की तपस्या में विधष्न 
डाला करता था, क्या इतना कह देना ही उसे अत्याचारी सिद्ध कर देता है! ये ऋषि 
.. मुनि किन तपस्थाओं में प्रदत्त होते थे, उन तपस्याओं के विरुद्ध रावण का लक्ष्य क्या 
_ था? क्‍या रावण अनाये सभ्यता का प्रतीक है, अथवा वह भौतिक ऐश्वर्य और भोगं- 
विलास का प्रतीक है ! अथवा एक निरुद्देश्य आततायीमात्र है? शुक्लजी रावण को 
अधम का प्रतीक व्यक्ति मात्र मानते हैं जो स्थूल आचारवादियों का वरीक़ा है। इतना 
... कह कर वे आगे की समस्याओं से छुट्टी पा जाते हैं। अधर्म है क्या वस्तु ! वह क्रियाओं 
: द्वारा पहचाना जाता है या उद्देश्यों-द्वारा ! क्या किसी देश. अथवा कांल विशेष की 
बहुजन-मान्य प्रथा ही धमं है अथवा धम का कोई शाश्वत स्वरूप भी है ! इन तफ़- 
सीलों में जाने की शुक्कजी ने आवश्यकता नहीं समझती | काव्यालोचना.के लिए यह 





८२ क्‍ हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी 


ब आवश्यक न भी हो किन्ठु शक्ल जी कोरे काव्यालोचक नहीं हैं। उन्होंने लोक- 
धर्ंवादी दाशनिक का महत्वपूर्ण पद भी अधिकृत किया है। अतः उनसे इन विषयों 
के विवेचन की आशा की जा सकती थी । ' 

इसी प्रकार शुक्कजी ने यह भी नहीं बताया कि अत्याचारी अत्याचांर के लिए 
क्यों सन्नद्ध होता है । क्‍या यह उसका सहज गुण है या यह समाज की ही देन है! 
ओर अत्याचार की प्रतिक्रिया में क्रोध का क्‍या स्थान है ! क्‍या वह आवश्यक है ! यदि 
आवश्यक है, तो अत्याचार के प्रति या अत्याचारी व्यक्ति के प्रति अथवा उस समाज 
या सिद्धान्त के प्रति, व्यक्ति में जिसकी अभिव्यक्ति हुई है ? इन व्यावह्रिक प्रश्नों, की 
भी उन्होंने छान-बीन नहीं की। इस कारण हम उन्हें लोक-धम के आदश का पुजारी 
उसके महाकाव्योचिव उदात्त स्वरूप का भक्त भले ही मान ले, लोक-धम का दाशनिक 
विवेचक उन्हें बहुत ही स्थूल अथ में कह्य जा सकता है। 


..._ रामचरितमानस आदर्श प्रधान काव्य है ओर उसकी राम-राब्य की कल्पना 
तो एक-दम ही स्वर्गीय है| उसमें समाज के व्यावह्यरिक स्वरूपों और अवश्यम्भावी परि- 
वतनों को कहीं भी स्थान नहीं । राम-राज्य का वर्णन और कलियुग का वर्णन एक. 
साथं पढ़ने पर मध्यकालीन समाज-व्यवस्था के सदगुणों ओर दुर्गणों का औसत लगाया 
जा सकता है। उससे हमें यह भी पता लगता है कि धर्म और अधम के अन्तर्गत समाज 
में किस प्रकार की रीवियाँ प्रचलित हो रही थीं। वत्कालीन सामाजिक व्यवस्था के 
अध्ययन के लिए गोस्वामीजी ने अच्छी सामग्री एकत्र कर दी है। किन्तु शुक्नजी ने 
राम-राज्य को राम-राज्य ( सत ) और कलियुग को कलियुग ( असत्‌ ) कह कर उन्हें 
क्शिधी शिविरों में स्थान दे दिया है। कोई भी आधुनिक समाज-शास्त्री अथवा इति- 
 हास का अध्येता इतनी आसानी से इस सारी सामग्री को किनारे नहीं लगा सकता जिस 
आसानी से शुक्लजी ने उसे चलता कर दिया है। इन सब निदशंनों से में जिस 
निष्कष पर पहुँचता हूँ वह यह है कि शुक्लजी का विवेचन न तो प्राचीन दाशनिक 
पद्धति का अनुसरण करता है और न वे उस प्रकार के सांस्कृतिक और समाज-शास्त्रीय 
अध्ययन में प्रवृत्त हुए हैं जो आज की आलोचना का आवश्यक अज्ज है । 


यह तो हुई दार्शनिक, मनोवैज्ञानिक और सांस्कृतिक अध्ययन की बाव, जहाँ 
। | विवेचन (0 के नहीं ह 
तक काव्यर्न का प्रश्न है शुक्कजी ने समथा असज्छ होकर काव्य को नहीं देखा, 
व्यक्तिगत आदर्शों ओर विचारों की छाया से उसे ढक रखा है। मुक्तक काव्य, गीत 


आदि के प्रति उनके विरोधी संस्कारों का आमास हम ऊपर दिखा चुके हैं। काव्य के 
शक ] ह 


हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी ः परे 


ख्राकार-प्रकार, उसमें निहित मानव-व्यापार के बाह्य स्वरूपी, व्गाकरणों आदि से 
प्रथक करके केवल काव्योत्कप की परख उन्होंने नहीं की। ऐसा उनका मन्तव्य है 
यह भी प्रकट नहीं होता | इसीलिए उनका दाशनिक अनुसन्धान, उनका काव्य-विवेचन 
और उनका साया विचारात्मक साहित्य उनकी व्यक्तिगत रुचियों और प्रेरणाओं से 
ऊपर उठ कर वेक्ञानिक श्रेणी में नहीं पहुँच सका | 


फिर भी अपने युग के लिए. शुक्लजी की साहित्यिक देन कितनी ज़बद॑स्त है 
इसका अनुमान इतने से ही किया जा सकता है कि यद्यपि वे प्राचीन दाशनिक मान्य- 
ताओं के विपरीत निर्देश करते आये हैं किन्तु आज भी वे उस काल के काव्य के प्रामा- 
'णिक विवेचक माने जाते हैं और उनकी देख-रेख में प्राचीन अनुसन्धान का कार्य भी 
होता रहता है ( मेरा मतलब यहाँ प्राचीन काव्य के अनुसन्धान से है )। ओर यह 
भी उन्हीं के व्यक्तित्व का परिणाम है कि नवीन समुन्नत काव्य को अपना पैर जमाने के 
लिए ( शुक्ल जी के विरोध के बावजूद ) लगातार पन्द्रह वर्षों तक अथक उद्योग 
करना पड़ा है। आज भी स्थिति यह है कि साहित्य और 'उसके आनुषंगिक विषयों पर 
अध्ययन के अधिक प्रशस्त रास्ते खुल जाने पर भी अब तक शुक्लजी ही साहित्य 
में अन्तिम वाक्य माने जाते हैं। यह सब मैं उनकी प्रशंसा में ही कह रहा हूँ । उनकी 
लिखी हुई पुस्तक ओर उनके तैयार किये हुए विद्यार्थी ( जिनमें में भी एक होने का 
गय॑ करता हूँ ) उनका सन्देश स्कूलों और कालेजों, पत्रों ओर पत्रिकाओं तथा व्यापक 
रूप से हिन्दी के क्षेत्र में सुनाया करते हैं। इनमें से बहुत से तो उनकी प्रतिध्वनि मात्र 
है। शुक्लजी के द्वार हिन्दी का बड़ा हितसाधन हुआ है। गम्भीर विवेचन का उन्होंने 
ही सत्रगात किया | कुछ लोग उनकी बातों को दोहराने में ही उनका सच्चा शिष्यत्व 
समभते हैं | किन्तु प्रतिध्वनि कभी मूलध्वनि की बराबरी नहीं कर सकती । उनका सच्चा 
शिष्यल तो है उनके किये हुए काम को आगे बढ़ाने में, जिस प्रकार स्वयं उन्होंने 
पिछले किये हुए काम को आगे बढ़ाया । नई काव्य-प्रगति को “्लेक-चेक' न देकर 
शुक्कजी ने उसके परिष्कार के काय में और उसके बल-सश्नय में प्रकारान्तर से सहायता 
ही पहुँचाई । कोई भी व्यक्ति जिस पर साहित्य का कुछ उत्तरदायित्व है, प्रत्येक नवागत 
काव्य-धारा में बह जाना पसन्द नहीं कर सकता । शुक्कजी ने भी इस सम्बन्ध में पर्ण संयम 
का परिचय दिया । अब आवश्यक यह है कि नई काव्य-शैलियों और नवीन प्रतिमा के 
अध्ययन और विवेचन के लिए, साहित्य का द्वार खोल दिया जाय; युग विशेष के बन्धनों 
. और साहित्यिक मान्यताओं को साहित्य की सार्वजनीन माप से बदल दिया जाय, नई सामा- 
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जिक प्रगति, नबीन समस्याओं ओर प्रश्नों के अनुरूप नये साहित्यिक सुजन और नवीन 
अध्ययन-शैलियों का स्वागत किया जाय | इसमें तो सन्देह ही क्‍या है कि इस स्वतन्त्रता के 
साथ-साथ अ्नीपष्सित उच्छुड्लूलता भी साहित्य में आवेगी ओर बहुमुखी अध्ययन के साथ 
बहुत-सा वितण्डावाद भी फेलेगा, किन्तु इसके लिए हमें तैयार रहना होगा । कड़ा पहरा 
देना होगा, कितल्तु द्वार हम नहीं बन्द कर सकते। द्वार बन्द करने का अथ तो होगा 
साहित्य को पुराने वातावरण में घुट-बुट कर मरने देना। ऐसा हम कदापि नहीं कर 
सकते | साहित्य हमारे जीवन का, हमारे प्राणों का प्रतिनिधि है। उसे नवीन जीवन से, 
नये वायु-मण्डल से प्रथक नहीं रखा जा सकता )। जो मुसीबत आधे उन्हें फेलना होगा; 
किन्तु जीवन की गति अवरुद्ध नहीं की जा सकती । मभिन्नुक आवंगे इस भय से भोजन 
बनाना नहीं बन्द किया जा सकता। जानवर च९ जायेगे इस भय से खेती करना नहीं 
छोड़ा जाता । ये पुरानी कहावते हैं आर हमारे साहित्य में भी लागू होती हैं | 
साहित्य, काव्य अथवा किसी भी कलाक॒ति की समीक्षा में जो बात हमें सदेव 
स्मरण रखनी चाहिए, कि-तु जिसे शुक्कजी ने बार-बार भुला दिया है, यह है कि हम 
किसी पूव निश्चित दाशनिक अथवा साहित्यिक सिद्धान्त को लेकर उसके आधार पर 
कला की परख नहीं कर सकते | सभी सिद्धान्त सीमित हैं, किन्तु कला के लिए कोई भी 
सीमा नहीं हे | कोई बन्धन नहीं है जिसके अन्तगंत आप उसे बाँधने की चेष्टा करे | 
( सिर्फ़ सौन्दर्य ही उसकी सीमा या ब-धन है, किन्तु उस सौन्दर्य की परख किन्हीं सुनि- 
श्वित सीमाओं में नहीं की जा सकती )। इसका यह मतलब नहीं कि कांव्यालोचक 
अपनी आलोचना में कुछ निष्कर्षों तक नहीं पहुँच सकता, मतलब यह है कि आलो 
चक अपनी आलोचना के पहले किसी निष्कष विशेष का प्रयोग नहीं कर सकता । उसका 
पहला और प्रमुख काय है कला का अध्ययन ओर उसका सोन्दर्यानुसन्धान | इस काय में 
उसका व्यापक अध्ययन, उसकी सूद्रम सोन्दय-हृष्टि ओर उसकी सिद्धान्त-निरपेज्षता ही 
उसका साथ दे सकती है, सिद्धान्त तो उसमें बाधक ही बन सकते हैं। अवश्य प्रत्येक 
कला-बस्त में सौन्दय-सजा के अलग-अलग भेद होंगे, उनकी भिन्न-भिन्न कोटियाँ होंगी 
आर सम्भव है उन कवियों के मिन्न-मिन्न दाशनिक आधार भी हों, किन्तु हमारा काम 
यह नहीं है कि अपनी अलग रुचि ओर अलग मत बनाकर काव्य-समीक्षा में प्रब्वत हों, 
क्योंकि तब तो हम उसका सौन्द॒य न देख कर अपने मन की छाया उसमें देखने लगेंगे । 
कला आलोचना की बहुत बढ़ी बाधा है। हमें यह कभी नहीं भूलना होगा कि 
किसी भी सिद्धान्त के सम्बन्ध में कमी मतैक्ष्य नहीं हो सकता, किन्तु ( कलाकृति के ) 
सौन्दय के सम्बन्ध में कभी दो राये नहीं हो सकतीं ! 
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शुक्कजी का पहला ही सिद्धान्व-जगत्‌ अव्यक्त की अ्रभिव्यक्ति है और काव्य 
उस अभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति--कला में स्थूल रूप-चित्रण का प्ृष्ठपोषक बन गया है | 
क्‍या मैं पूछु सकता हूँ कि सारा-का-सारा सूफी काव्य क्या है? रास आदि अनुपम लीलाओं 
का वैष्णव कवि-कृत चित्रण क्‍या है! संसार की सुप्रसिद्ध 'मेडोना' की- मूति जिसके 
प्रतीक, जिसकी मुद्राएँ, जिसके रज्ञ॒ सभी अलोकिक तत्व का निर्देश करते हैं, क्‍या हैं 
क्या यह अलौकिक तत्व उसमें अभिव्यक्ति का विषय नहीं बन सका ! संसार का सम्रुण 
समुन्नत काव्य अलोकिक तत्व को व्यज्ञित करता है। ( यही हमारे यहाँ के इस सिद्धान्त 
का निरूपण है ) किन्तु शुक्लजी जिस सिद्धान्तविशेष से आबद्ध हैं, उसमें इन मार्मिक 
अनभूतियों के लिए. सम्भवतः स्थान ही नहीं है। वहाँ स्थान है महाकाव्य के व्यक्त घटना- 
क्रम, स्थल चरित्र-सृष्टि ओर आदश -निरूपण के लिए,। शुक्लजी ने इस प्रकार काव्य 
के वृहदू-अंश और अत्यन्त उत्कृष्ट अंश को अपने सिद्धान्त की वेदी पर बलि कर दिया 
है | में यह नहीं कहता कि अव्यक्तवाद ने सदैव उत्कृष्ट कला की ही सृष्टि की है ( किसी 
भी वाद की सब सुष्टियाँ एक-सी नहीं होतों ), किन्तु कुछ सर्वोच्च कोटि की सृष्टियों 
 अव्यक्त तत्व से अनुप्रेरित अवश्य हुई है । काव्य और कलाओं के प्रेमी इस तथ्य से 
अच्छी तरह परिचित है । 


ओर उनका दूसरा सिद्धान्त -जीवन की विस्तृत व्यवहार दशाओं में कला का 
पूण प्रस्कुटन--यह केवल घटना-परिस्थिति बहुल महाकाव्य के ही अनुकूल है। किन्तु 
कथानक काव्य में कितना रस कथा का है और कितना वास्तविक काव्य का, 
इसकी भी हमें टोह लगानी होगी । प्रायः ऐसा देखा जाता है कि कथा से अथवा 
कथा-सत्र से ही भावों को उच्छुवसित करने की प्रथा कविजन पकड़ लेते हैं, किन्तु 
वास्तविक कवि-कम इतना ही नहीं हैं। मनोवेगों का जो उत्थान और काव्य-चरित्रों का 
जो निर्मोण केवल कथा या घटना के सहारे होता है, वह उतना समृद्ध नहीं बन सकता 
जितना उससे तट्स्थ होने पर | चरित्रों का मनोवैज्ञानिक विकास किसी पू्व निश्चित 
कथा के आश्रय से नहीं कराया जा सकता | मन एक स्वत॒त्त्र वस्तु है, उसकी सक्षम 
गतियों का निरूपण करना भी कवि का ही काम है। किन्तु इस काम को वह कथा 
को प्रधानता देकर नहीं कर सकता | शुक्नजी ने महाकाव्य के साथ एक और पख लगा 
दिया हे--नायक में शक्ति, शील और सौन्दय की पराकाष्ठा | अवश्य यह परम्परागत 
महाकाव्य का लक्षण हो सकता है ( नायक का धीरोदात्त होना ), किन्तु कोई भी 
काव्य किसी नियम से बाँधा नहीं जा सकता | फ्रान्सीसी ओर रूसी क्रान्ति की प्रेर- 
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णाओं से बहुत-सी साहित्य-सृष्टियों के नायक कुरूप और दुः्शील हैं फिर भी उनके 
प्रति पाठक की परिपुण सहानुभूति प्राप्त होती है। ओर शक्ति के सम्बन्ध में यह 
अधिक असंगत न होगा कि केवल सुखान्त काब्यों के नायक शक्ति के पूर्ण लोत हुआ 
करते हैं। शेक्सपियर के दुःखान्त महानाटकों की अबला नायिकाएँ अपनी निःशक्तता, 
अपनी विवशता में ही शक्ति का उत्फुल्ल विकास दिखा देती हैं। उन्हें देखने के बाद 
कौन कह सकता है कि शक्ति, शील ओर सौन्दर्य की पराकाष्ठा कला का कोई 
अनिवाय अज्ञ है। अवश्य रामचरिंतमानस के नायक में ये तीनों अवयव उपस्थित हैं, 
किन्तु इसी कारण हम सबत्र इन्हीं का अन्वेषण करें यह श्रान्ति काव्यालोचना से 
दूर हो जानी चाहिए । 


अकनन, 


शुक्कजी का एक तीसरा सिद्धान्त जो इसीसे सम्बद्ध है प्रवत्ति और निवृत्ति का 
सिद्धान्त है। उसकी दार्शनिक परीक्षा का प्रयास ऊपर किया जा चुका है। काव्य में 
प्रवत्ति और निद्नत्ति का स्वरूप हमें रामचरितमानस के आदशों को लेकर देखने को 
मिलता है। राम का चरित्र जहाँ तक है, वहाँ तक हमारी प्रवृत्ति है, रावण का चरित्र 
जहाँ तक है वहाँ तक निद्वृत्ति है। उसे हम छोड़ना चाहते हैं | जो बृत्ति हमें राम की ओर 
लगाती और रावण से अलग करती है वही रागात्मिका बृत्ति है। जहाँ ऐसे दो विरोधी 
चरित्रों का प्रश्न हो वहाँ तो इससे काम चल जाता है। किन्तु काव्य में ऐसे भेद सबत्र _ 
देखने को नहीं मिलते । ऐसे अनेक अवसर आते हैं जब हम यह निर्णय भी नहीं कर 
पाते कि दो पात्रों में कौन हमारी सहानुभूति का अधिक अधिकारी है और स्वयिता 
के लिए. तो सभी पात्र एक से महत्वपूण हैं। सभी में उसका कोशल व्यक्त हुआ है। 
ऐसी अवस्था में प्रव्गत्ति और निवृत्ति का रूढिबद्ध विभाजन अशेष मानव जीवन का 
सीमा निर्धारण करना ही होगा, जिसका समथन आज की साहित्य-मीमांसा किसी प्रकार 
. नहीं कर सकती । 


काव्य में प्रकृति के चित्रण सम्बन्धी शुक्नजी की धारणा ओर भ्रियसन-अनुयायी 
उनके मानवादशवाद के प्रति दो शब्द कह कर हम इस प्रसंग को समाप्त करेगे | 
मानव-जीवन के पुराने सहचर वक्ष, लवा, पगडण्डी, पठपर, लम्बे मेदान, लहराती 
 जलराशि, वर्षा की भड़ी, कोई पालतू या जंगली पश्‌, हमारी सोई हुई चेतना को 
. जगाने में बहुत समर्थ हैं। अपेज्ञाकृत नई चीज़ें जैसे आज की इमारतें, पाक, मिल 
आदि इस कार्य में उतने ही सबल नहीं सिद्ध हों सकते। शुक्कजी का यह कथन एक 
स्वतन्त्र स्वनाकार की हैसियत से समुचित हो सकता है, किन्तु कला की आलोचना 
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में ऐसा कोई सिद्धान्त लागू नहीं होता | किस रचनाकार ने किन परिस्थितियों से प्रभा- 
विव होकर अपनी रचना की है, वह कितनी गहरी सहानुभूति उत्तन्न करती है इसको 
तो वह कृति ही प्रमाण है। इसके सम्बन्ध में न तो हम कोई सीमा पहले से बाँध 
सकते हैं ओर न कोई नियम ही बना सकते हैं। अवश्य शुक्लजी की रुचि के अनुकूल 
प्रकृतिवादियों की एक परमरा साहित्य में पाई जाती है, किन्तु उसमें भी सभी कला- 
कार एक ही श्रेणी के नहीं हुए। प्राकृतिक चित्रणों में शुक्लजी वाल्मीकि को 
अपना आदश मानते हैं | अवश्य ही वाल्मीकि की प्राकृतिक व्णना हृदय-हारिणी है । 
अवश्य ही यह काव्य की एक उत्तम विभूति है। किन्तु आज का साहित्य-खष्य जिन 
परिस्थितियों से होकर गुज़र रहा है, उसमें यह आशा हमें नहीं दिखाई देती कि वह निकृट 
भविष्य में वन्य प्रकृति की रमणीयता की ओर उसी सहज गति से आकर्षित होगा 
जेससे वाल्मीकि हुए हैं। आज की हमारी समस्याएं ओर आज का हमारा जीवन हमें 
उस ओर जाने का अवकाश ही नहीं देता । 

.. ग्रियसन साहब ने रामचरितमानस की समीक्षा करते हुए. यह कहा है कि मानस 
पे राम जैसे उदात्त पात्र की अपेज्ञा लक्ष्मण और केकेयी जैसे मानवीय पात्रों का चित्रण 
प्राकषक हुआ है । शुक्लजी ने भी इस विषय में ग्रियसन का साथ दिया है। अवश्य, एक 
(ष्टि से इसे हम ठीक भी मान सकते हैं, किन्तु तब हमें रामचरितमानस के महाकाव्यो- 
चत गौरव की ओर से आँखें हटा लेनी पड़ेगी और मानवीय चरित-चित्रण की दृष्टि से 
फ़ाव्य को देखना पड़ेगा। किन्तु क्या रामचरितमानस का प्रमुख तात्यय मानवीय 
बरित्रि का प्रदर्शन करना है! इसे तो कोई भी मानस-समीक्ष॑क स्वीकार न करेगा | 
गेस्वामी जी ने बहुत ही स्पष्ट शब्दों में, स्थान-स्थान पर स्वयं ही अपने काव्य का 
उद्देश्य राम के अलोकिक चरित्र का निर्माण ओर उनके गुणों का गान करना बताया है। 
ती क्या हम उनके इस उद्देश्य की उपेक्षा कर सकते हैं अथवा यह कह सकते हैं वि 
गीस्वामी जी अपने उद्देश्य में सफल नहीं हुए । मेरे विचार से ऐसा कहना बहुत बड़ी 
[ता होगी। वसी अवस्था में हमें ग्रियसन की मानवादर्शवादिता को छोड़ कर राम- 
बरित-मानस काव्य की मुख्य कला--अलोकिक रामचरित्र के निर्माण के प्रति आस्था 
हीं खोनीं होगी और उन समस्त कलांत्मक सूत्रों को एकत्र करना होगा जिनसे तुलसी 
$ मानस में अज्लित रास का चरित्र अलोकिक पद पर पहुँच सका है--चरित्र की दृष्टि 
भी ओर कला की दृष्टि से भी परिपृण और सर्वोत्तम बन पाया. है । 

इसके लिए ग्रियसन की मानवादर्शबादिता के बदले गोघ्वामी जी और वैष्ण॒व- 
शव्य की आध्यात्मिकव् को अपनाना होगा जो शुक्लजी ने नहीं किया | अन्त में हम 
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फिर कहेंगे कि शुक्लजी की सारी विचारणा द्विवेदी-युग की व्यक्तिगत, भावात्मक ओर 
आदर्शोन्‍्मुख नीतिमता पर स्थित है | समाज-शास्त्र, संस्कृति ओर मनोविज्ञान की वस्तू- 
न्मुखी मीमांसा उन्होंने नहीं की है। प्रवृत्ति विषयक उनकी धारणा भारतीय धार्मिक 
धारणा की अपेक्षा पाश्चात्य अधिक है | उनका काव्य-विवेचन भी प्रबन्ध-कथानक और 
जीवन-सोन्दय के व्यक्त रूपों का आग्रह करने के कारण सर्वाज्ञीण और तट्स्थ नहीं कहा 
जा सकता । नवीन युग की सामाजिक ओर सांस्कृतिक जटिलताओं का विवेचन और 
उनसे होकर बंहने वाली काव्य-धारा का आकलन हम शुक्कजी में नहीं पाते । यह स्वा- 
भाविक ही है, क्योंकि शुक्कजी जिस युग के प्रतिनिधि हैं, उसे हम पार कर चुके हैं। उस 
युग के सारे संस्कार--शैशव कालीन आदर्शवादिता, व्यक्त रूपों का सौन्दयं, आचारों 
का दो हिस्सों में विभाजन आदि--हमें शुक्लजी में मिलते हैं । वे हमारी साहित्य-समीक्षा के 
बालारुण हैं | किन्तु दिन अब चढ़ चुका हे और नये प्रकाश तथा नई ऊष्मा का अनु- 
'मव हिन्दी-साहित्य-समीक्षा कर रही है । 


प्रमचन्द 


“75६० ;--- 


प्रेरन< जी की निन्दास्तुति तो एक अच्छी मात्रा में की जा चुकी है, पर उनकी 
साहित्यकला का अध्ययन करके अ्रभी किसी ने नहीं दिखाया । यह प्रेमचन्द जी 
का दुर्भाग्य है कि वे हिन्दी के ऐसे युग में उत्पन्न हुए हैं जिसने उन्हें उपन्याससम्राद्‌ की 
उपाधि दे रखी है पर शास्त्र की विधि से अभिषेक नहीं किया | यह विडंबना आधुनिक 
राजाबहादुर' आदि की आनरेरी डिग्री से कम व्यंग्यपूण नहीं है, अपितु यह दुःखद 
ओर ग्लानिजनक भी है। यह एक अच्छा ख़ासा प्रहलन है कि लोग आप को उपाधि 
देकर चुपचाप खिसक गये हैं और दबक कर आपका तमाशा देख रहे हैं। इससे तो 
आपके विरोधी ही अच्छे जो आपके साथ विश्वासघात तो नहीं करते। उन्होंने कहा है 
कि आपको ख्त्री-चरित्रों का चित्रण करने में सफलता नहीं मिली, आप अपने उपन्यासों 
के अन्त में प्रचारक बन जाते हैं, जिसमें पाठक कृत्रिमता का अनुभव करता है, आप 
ब्राह्मणों के विपक्षी हैं, आपको भाषा का बहुत ही साधारण ज्ञान है, आदि-आदि । इनमें 
बहुत से आज्षेप बेठीक ओर सब के सब आपकी साहित्यकला की मूलरागिनी का ध्यान 
. करते हुए बेसुरे हैं, पर इनमें कहीं प्रच्छुन्न व्यंग्य तो नहीं है ! परन्‍्त आपके अनुकूल 
समीक्षकों ने आपके लम्बे उपन्यासों को संक्षेप में लिख कर आह-अआह, वाह-वाह के 
साथ मासिक पत्रिकाओं में छुपा देने के अतिरिक्त ओर क्‍या किया है १ जिस उपन्यास 
को लिखने में प्रेमचन्द जी को अपना वर्षों का समय ओर अमित शक्ति व्यय करनी पड़ी 
उसकी समीक्षा श्रीयुत रामदास गौड़ यों करते हैं कि उसका कथानक कहानी के रूप में 
लिख कर दो-चार फुय्कर रिमार्कों के साथ प्रकाशित करा देते हैं ! जनता समझती है कि 
यह उपन्यास की प्रशंसा है ओर प्रेमचन्द जी क्या समझते हैं यह मालूम नहीं | पर हम 
जिस रूप में साहित्य ओर उसकी समीक्षा को समझते हैं उस रूप में पाँच सौ प्रष्ठों 
के उपन्यास को पाँच एृष्ठों में संक्षित करने की क्रिया (या कपाल-क्रिया !) उस उपन्यास 
और उपन्यासकार के लिए. ममभेदी व्यंग्य है। ऐसे ही समीक्षकों ने प्रेमचन्द जी को 
उपन्याससम्राट का खिताब देकर उनका उपकार करना चाहा है और प्रेमचन्द.जी भी 
.. फ़िलहाल उनके कृतशतापाश में बँघे हुए हैं ! 
इतना विकट विश्रम इसलिए, सम्भव हो रहा है कि हिन्दी का यह युग विचार 
की पँजी में दिवालिया है और प्रेमचन्द जी भी इसके अपवाद नहीं हैं। क्या प्रेमचन्द जी 
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के प्रशंसक, क्या विरोधी ओर क्या स्वयम्‌ प्रेमचन्द जी निलंप विचारभूमि में सघ कर 
( 50502760 ) टिक ही नहीं पाते। इसलिए हिन्दी में इन दिनों लोग एक-एक टेक . 
लेकर चलने लगे हैं | उस टेक को आदर के नाम से पुकारा जाता है। उदाहरण के 
लिए, कोई गरीबी की टेक, कोई किसी सामयिक लोकप्रिय आन्दोलन की टेक और कोई 
आचार की टेक लेकर चलते हैं | परन्तु इनके होते हुए भी विचारों का दैन्य छिंपता 
नहीं है ओर कभी-कभी तो वह दयनीय दशा में दिखाई देता है। जब विचार ही नहीं 
हैं तब मावना की उड़ान भी थोड़ी ही होगी ओर वह भी अनिर्दिष्ट अवस्था में इधर- 
उधर पद्ध फडफडाती फिरेगी। प्रेमचन्द जी के समीक्षुकों का यह कहना नितान्त अशुद्ध 
है कि वे ब्राह्मणु-विरोधी हैं| उनमें विरोध का शुष्क विचार धारण करने की वह शक्ति 
ही नहीं है जिससे के ब्राह्मण-विरोधी बन सके । श्रीयुत इलाच-द्र जोशी का यह आरोप 
है कि प्रेमचन्द जी स्त्री-चरित्र अंकित करने में सफल नहीं हुए | परन्तु जोशी जी अ्रभी 
शाखा ही तक पहुँचे हैं। मूल तत्व यह है कि प्रेमचन्द जी का कोई स्वतन्त्र स्वानुभूत 
 दशन नहीं है। केवल सामयिकता का आदर्श” है। वहीं टेक जिसका उल्लेख हम ऊपर 
कर चुके हैं | वह ठेक जब सामाजिक क्षेत्र में आती है तब श्रान्तिवश समीक्षुक समझता 
है कि वे ब्राह्मण-विरोध कर रहे हैं, वह जब स्त्री-पुरुष की कहानी कहती है तब उसमें 
जोशी जी को त्रुटि देख पड़ती है और इसी प्रकार कुछ-न-कुछ विक्ञेप समीक्षक लोग 
डाल ही देते हैं | पर हम तो देखते हैं कि प्रेमचन्द जी की धारणाभूमि से परिचित न 
होकर समीक्षकगण अपनी ही विचारहीनता प्रकट कर रहे हैं। सबसे पहली आवश्यकता 
यह है कि प्रेमचन्द जी की टेक समझ ली जाय । 


प्रेमचन्द्‌ जी के मानसिक सद्धूटन में कल्पना को कोई स्थान प्रास नहीं है। कथा- 
नक का स्थूल रज्नरूप (:८८८॥४ांतृप८) बनाने में जितनी स्वल्प कल्पना चाहिए, बस 
प्रेंमचन्द जी में उतनी ही है। कवि में ओर उनमें कोसों का अन्तर है। अपने उपन्यासों 
में--विशेषकर सेवासदन' में--आपने जो उपमाए देने की चेष्टा की है, जिनकी संख्या 
आपकी कल्पना-शक्ति को देखते हुए जरूरत से ज्यादा हो गई है, उनसे ही प्रकट हो जाता 
है कि यह क्षेत्र आपका नहीं है। कल्पना के अभाव के साथ प्रेमचन्द जी में तीव्र बोद्धिक 
दृष्टि और उसके फल स्वरूप निर्माण होनेवाले व्यवस्थित जीवन-दशन का भी अभाव है । 
प्रेमचन्द जी किसी तात्तविक निष्कर्ष तक नहीं पहुँचते। अध्ययन द्वारा भी वे विचार- 
परिषुष्ट नहीं बन सके । उनके इस स्वभाव को समझने की चेश हिन्दी-जगत किस तरह 
करतां, जब वह स्वयम्‌ ही उसी स्वभाव का है। बिना इसके समझे समीक्षुक को कुलम 

श्र ' 
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उठाने में संकोच करना चाहिए। पर सक्लोच तो एक विचारजन्य क्रिया है जिसे हम 
हिन्दी वाले क्‍या जानें ! यहाँ तो विश्वविद्यालयों के अध्यापक तक सामयिक समाचार- 
पत्रों की टिप्पणियाँ पढ़कर उन्हें दोहराते रहते है, अथवा जिन्हें कुछ स्ववन्त्र कलाम करने 
का शौक है वे कहते हैं. “प्रेमचन्द जी की प्रेम द्वादशी' में केवल “बड़े घर की बेटी' 
कहानी अच्छी है, क्योंकि इसके पढ़ने से आजकल की अगरेज्ञी पढ़ी-लिखी लड़कियों 
को शिक्षा मिल सकती है और उनका सुधार हों सकता है।” इस वरह के प्रसंग 
हिन्दी के सरस्वती-सदनों में जितनी संख्या में चाहिए. मिलेंगे, ओर क्‍यों न मिले जब 
आधुनिक हिन्दी की प्रकृति ही विचारक्षीणवा की है। ऐसी परिस्थिति में प्रेमचन्द 
जी की कृतियाँ हिन्दी-समाज के सामने आई हैं कि उनसे उसकी तृप्ति हो गई है 
पर उस तृप्ति में न केवल प्रेमचन्द जी का विकास दब रहा है बल्कि हिन्दी-संसार 
भी विचारों की दृष्टि से ऐसे अवसाद की दशा में पहुँच रहा है जैसे कोई अफ़ीम खाकर 
पहुँचता है । 


लोग कहते हैं समय ने प्रेमचन्द जी का साथ दिया है; पर हम ऐज़ा नहीं समझते । 
सामयिक परिस्थिति में प्रेमचन्द जी को जो प्रसिद्धि मिली है उससे अधिके-कें' वे अधि- 
कारी थे। उनके विकास के जिन परमाणुओं को उनके समीक्षुकों ने निरथक प्रशंसा 
के भार में दबा दिया है, यदि वे प्रस्फुटित हो पाते तो प्रैमचन्द जी को आज उन्हीं समी 
क्षकों का मेँह.न ताकना पड़ता | वास्तविक बाव यह है कि समय ने प्रेमचन्द जी का 
साथ उतना नहीं दिया जितना प्रेमचन्द ने समय का साथ दिया है। सामयिक वातावरण 
से प्रेमचन्द जी इतना विशेष प्रभावित हुए हैं कि उनकी सहृदयता देखकर हम मुग्ध 
ही नहीं आतक्लित भी होते हैं। 'शेली' ने पश्चिमी वायु ( ५/८5८५७४४४० ) के साथ 
_क्रीड़ा करने, उड़ चलने का कल्पना-स्वप्न ही देखा था, पर प्रेमचन्द जी सामयिक आँधी 
के साथ उड़ते देखे जा सकते हैं ! यह आत्म-समर्पण इतना प्रभावशाली है कि यह हममें 
प्रेमचंन्द जी के प्रति श्रद्धा उत्पन्न करता है। हम अभिलाषा करते हैं कि एक बार उड़ 
लेने के बाद वे अपनी आकाश-यात्रा के अनुभव बतलायेंगे। वे हम लोगों को यह परि- 
चय करायगे कि उन्होंने वहाँ क्या क्या देखा-सुना ओर क्या इल्म हासिल किया | सारांश 


कि यदि वे हमें सामयिक परिस्थिति का कोई क्रमबद्ध निष्क दे सके तो उसे प्रास कर 
हम उनके कृतज्ञ हों । द द 


आज आप सामयिक पत्रों में जो चर्चा पढ़ चुके हैं कल प्रेमचन्द जी की कह 
निया में उसे दुबारा पढ़िए । उपस्थित प्रसंगों पर जो भावमय निबन्ध लिखे जाते हैं 
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अथवा जो सम्पादकीय लेख छुपते रहते हैं, प्रेमचन्द जी की कहानियाँ उन्हीं. का दूसरा 
रूप हैं। यह दूसरा रूप प्रदान करने में--कहानी की टेकनीक खड़ी करने में --प्रेमचन्द 
जी को कमाल हासिल हे, यह मुक्तकण्ठ से प्रत्येक समीक्षक स्वीकार करेगा । हमारा तो 
अनुमान है कि इतने सीमित क्षेत्र में इतना अधिक साहित्य-निर्माण करना प्रेमचन्द जी 
के कलाकोशल का निश्चित प्रमाण है ओर हम तो यह नहीं जानते कि संसार के किस 
दूसरे उपन्यासकार ने इतनी थोड़ी सामग्री से इतना विशाल साहित्य सुजन किया है। 
सामग्री थोड़ी नहीं तो ओर क्‍या है ! सामयिक वातावरण कितना घिरा हुआ है, देश 
में सम्प्रति एक आँधी-सी चल रही है | सामूहिक आन्दोलन आँबी नहीं तो ओर क्या है १ 
जो एक अद्ध जागत, अद्ध निद्वित सामूहिक चेतना कमी धूम्रवत्‌, कभी शिखा-सी दिखाई 
दे जाती है, यह उस आँधी की ही प्रज्वलित की हुईं है। कुछ परम्पराएँ पेड़ों-ली उखड़ी 
जातीं, कुछ पत्तों-सी उड़ी जाती हैं । सागर में भी हिल्लोल हो उठा है जिससे कुछ _ 
बहुमूल्य मणिर्न भी तठ पर आ अग्के है। तथापि है यह आँधी ही, इसलिए, वे 
स्नादिक न जाने किस दूसरे मोके में विलीन हो जाये | यह ऐसा अवसर आया हुआ 
है कि सामयिक विचार-प्रवाह धुँघला, अनिर्दिष्ट और स्थल बन रहा है। कुछ थोड़ी-सी 
ज्योतिष्मती उपयोगिनी मावनाएं जाणत हुई हैं जिन्हें दीवाली के रुपयों की माँ ति 'जगाने' 
में ही सामयिक साहित्य की अधिकांश शक्ति लग रही है। हमारे पत्रों में नवीन .उद्मावना 
के लिए स्थान नहीं है, समाज में भी सम्परति व्यक्ति की शतशः सहस्तरशः निगूढ वृत्तियों 
के विकास का अवसर नहीं है। जो थोड़ी-सी आग बन पाई है वह बुक न जाय यही 
दुश्चिन्ता सर्वोपरि हमारे मस्तिष्क में वास करती है । ऐसी परिस्थिति में यदि हमारा _ 
अधिकांश साहित्य छिछुला ओर अल्पप्राण है तो इसमें कुछु भी अस्वाभाविकता नहीं । 
प्रेमचन्दजी ने पिछले जागरण” में जो लिखा हे कि साहित्य का सम्बन्ध बुद्धि की 
अपेक्षा भावों से अधिक है, उसका अथ यही है कि स्त्रियों के अधिकार, यथायोग्य 
. विवाह, अछूत, किसान, सेवासंस्था, सामान्य पारिवारिक जीवन आदि से सम्बन्धित सौ 
पचास सामहिक भावों को उद्दीध्त करते रहिए और तकविक्क मत करिए। किन्तु 
प्रेमचन्दजी को यह विचार करने का अवसर ही नहीं मिला है कि आज जो सो-पचास 
भाव समाज के सतह पर आ गये हैं वे भी बुद्धिमान व्यक्तियों की बुद्धिजन्य क्रिया के ही 
फल हैं। क्या कहानी-लेखक इन्हीं सतह पर आये हुए, सो-पचास भावों को लेकर बैठा 
रहे ? समाज के अन्तरज्गञ जीवन में प्रवेश करने, उसका रहस्य जानने का प्रयत्न न करे ! 
क्या वह इतने ही इनेगिने भावों के बीच चक्कर काटा करे, अपने बुद्धि-विवेक 
भूमिन तैयार करे ! क्या आँधी से ऊपर उठकर स्वच्छ वातावरण में वह 
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स्थिति का अध्ययन नहीं कर सकता और उसके परिणाम हमें अवगत नहीं करा 
सकता ! द | द 
साहित्य का सम्बन्ध बुद्धि से नहीं, यह उक्ति बहुत अधिक अर्थंगभ है। बुद्धि 
केवल दर्शन, विज्ञान, नीति के लिए है यह और भी अनोखी बात है| बुद्धि, दशन, 
विज्ञान, नीति सब साहित्य के लिए. है, यदि साहित्य मनुष्य के लिए है। केवल साहित्य 
की प्रणाली यह है कि वह बुद्धि, -दशन, नीति, विज्ञान सब को रसमय बनाकर उपस्थित 
करता है। कला की पहली आवश्यकता यह है कि जो कुछ अभिव्यक्त किया जाय 
उसकी आकृति कलाकार के मस्तिष्क में स्पष्ट खिंच जाय । कलाकृति का प्रत्येक 
अंग--उपन्यास का प्रत्येक परिच्छेद--उसके स्वयिता के सामने आरसी सा दिखाई देना 
चाहिए. | चिकने, रुखड़े, धुँधले, साफ़, सुन्दर-असुन्दर भाँति-माँति के रूप जैसे भी 
व्यक्त किये जाय, लेखक को प्रत्यक्ष होने ही चाहिए,। उपन्यासकार अथवा कहानी-लेखक, 
यदि अपने पात्रों की रुचि का, विकास का, प्रत्येक गति का अध्ययन नहीं करता रहेगा 
तो क्या वह अन्ध साहित्य की सृष्टि करेगा ! साहित्य का सच्चे अ्रथ में रसमय होना 
साहित्यकार की इसी अ्रन्तद् ष्टि पर अवलम्बित है। अभिव्यक्ति मात्र के लिए यह प्रारम्भिक 
आवश्यकता है कि कलाकार के मानसपटल पर उसका स्वरूप प्रकट हो, वाह्य जगत 
को दिखाने के पहले स्वयम्‌ ही वह उसके दशन करे। यह दर्शन कल्पना, बुद्धि, विवेक 
की साधनाशक्तकियों के फलस्वरूप ही प्राप्त हो सकता है । प्रत्येक कलावस्तु को बाहर से 
चाहे जितना रसमय बनाने का परिश्रम किया जाय जब तक उसके अन्तर में कृतिकार की 
चैतन्य आत्मा नहीं कलकती, जब तक विवेक-प्रसूत एक दशन रक्तप्रवाह की भाँति उस 
कलाशरीर को सजीवतवा नहीं प्रदान करता, तब तक क्या हम उसे सम्यक अ्रथ में कला- 
कृति कह सकते हैं ? यह तो एक-एक कलाकृति की बात हुईं | हम तो स्वयिता की 
सम्पूण कृतियों में एक अन्तनिहित चेतनाधारा देखना चाहते हैं। वह धारा हमें प्रेमचन्द 
में नहीं मिलती | घटना बाहुल्‍्य और वर्णनों का अनावश्यक विस्तार उनमें बहुत अधिक 
है। इससे उनकी कला में स्थूलता आ गई है। 

.. प्रमचन्द जी की दृष्टि व्यक्ति पर न ठहर कर उसके भावों पर ठहरती है। व्यक्ति 
पर ठहरने के लिए जो बुद्धि चाहिए उस बुद्धि की वे साहित्य के लिए. आवश्यकता 
नहीं समझते । परन्तु उसकी आवश्यकता के विषय में हमें सन्देह नहीं है । उस बुद्धि के 
अभाव में प्रेमचन्द जी व्यक्ति के अन्य अ्वयवों के साथ अन्याय करके भावों के साथ 
अतिन्याय करते हैं। व्यक्ति के व्यक्तित्व में भाव ही तो सब कुछ नहीं है। उसके संस्कार 

उसकी परिस्थिति;,उसकी रुचि, उसका मानसिक सद्ठूटन यह सब भी तो है; पर प्रेमचन्द 
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जी केवल भावों से अपना मतलब बतलाते हैं और बहुत अंशों में रखते ी हैं । दूसरे 
शब्दों में प्रेमचन्द जी मनुष्य की विविधता, उसके व्यक्तित्व के असंख्य यथार्थ रूपों से 
प्रीति नहीं रखते, केवल भावों को प्रोत्साहित करते हैं। अ्तएव प्रेमच-द जी के उपन्यास- 
पात्रों में व्यक्तित्व की प्रतिष्ठा की अपेक्षा कथानक का प्रवाह अधिक है, वर्णन द्वारा वे 
प्रसज्ञों को रसमय बनाते हैं, चित्रण द्वारा कम | मावों की आँधी में वे पाठकों को उड़ाना 
चाहते हैं, पर योगस्थ पाठक यह देखते हैं कि उनके पात्र ही आँबी में उड़ रहे हैं | यह 
प्रेमचन्द जी की भावुकता का दृश्य है| बहुत कम रचनाओं में प्रेमचन्द जी स्थिर बुद्धि 
होकर पात्रों, घटनाओं और भावों के बीच निसगं सिद्ध साम्य ( [4977079 ) स्थापित 
कर सके हैं | बहुत कम कहानियाँ स्वतःप्रसत, स्वत/विकसित और स्वतः 
समाप्त हो सकी हैं । फूल आप से आप खिलता ओर. आप ही 
मुरका कर गिर पड़ता है। पुष्प के विकास के समय जैसे उसके सब दल खुल 
पड़ते हैं, जैसे उसके अज्ञ-अज्ञ सब समान रूपमाधुरी से कमनीय हो उठते 
हैं, उस रूप में साहित्य के दशन प्रेमचन्द जी ने कम ही किये हैं; क्योंकि वे दशन का 
साहित्य से सम्बन्ध ही नहीं मानते । हमारे शास्त्रों में मुक्ति का अधिकारी व्यक्ति ही माना 
गया है, समूह नहीं । भावों का विकास व्यक्ति का ही आश्रय लेकर होता है, अतः यहाँ 
भी व्यक्ति ही प्रमुख है । किन्तु प्रेमचन्द जी साहित्य के लिए भाव को ही प्रमुख मानते 
ओर उसे रसमय बनाने के प्रयास में व्यक्ति को भावों का भारवाही मी बना देते हैं । 
चरित्र का निर्माण, सच्म मनोगतियों की पहचान ओर कला का सोष्ठव प्रेमचन्द जी में 
उच्चकोटि का नहीं हो पाया, इसका कारण वही 'टेक' या स्थूल आदशवादिता है | 


ख्वाजा हसन निज्ञामी साहब ने दिल्ली की एक सभा में प्रेमचन्द जी का सत्कार 
. करते हुए कहा था कि जिस ज़माने में हिन्दू ओर मुसलसान गुमराह होकर कट-मर रहे 
थे और हिन्दू-मुस्लिम नेता वैमनस्य की आग भड़का रहे थे, उस ज़माने में प्रेमचन्द जी 
ददभरी कहानियाँ लिख कर राष्ट्रीय प्रीति का संदेश सुना रहे थे | परन्तु रुवाजा साहब 
ने प्रेमचन्द जी का कायाकल्प” उपन्यास नहीं पढ़ा होगा। राष्ट्रीय आन्दोलन के शिथिल 
पड़ने पर सन्‌ २४-२५-२६ में प्रेमचन्द जी हिन्दू-संघटन के नेता का रूप भी धारण कर 
चुके हैं | उस समय की वही रवैया थी। प्रेमचन्द जी भी समय के साथ थे । किसी प्रकार 
की कृत्रिमता लेकर नहीं, पूरी ईमानदारी के साथ उन्होंने समय का साथ दिया। यह 
ईमानदारी प्रेमच-द जी की बहुत बड़ी विशेषता है और यही उनके गौरव का मुख्य हेतु है | 
त्रे भीतर बाहर एक हैं। उनकी सर्वना-धारा उनकी मनोधारा के सवत्र समानान्तर बहती 
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है। जो कुछ वे सत्य समभते हैं, सुन्दर समभते हैं, लिखते हैं| यह बात दूसरी है कि 
सत्य और सुन्दर के सम्बन्ध में उनका कोई निष्कर्ष न हो । बल्कि जिस समय जो प्रवाह है 
उसी में सत्य और सुन्दर की कलक वे देखने लगे । अ्रभी उस दिन श्रीयुत इलाचन्द्र 
जोशी ने नारी की प्रकृति का उल्लेख करके उसे पुरुष की वशवर्तिनी बताया था। उन्होंने 
किन्हीं देवी जी के किसी लेख के उत्तर में उसे लिखा था। प्रेमचन्दजी ने लेख का 
पाठ किया । वे नारी की स्वतंत्रता के अमिलाषी हैं। स्त्रियों के उत्थान का जो आन्दोलन 
चल रहा है, प्रेमचन्दजी उसके साथ हैं। अतः उन्होंने इलाचन्द्र जी के विरोध 
में लेख लिखाने की इच्छा की। लखनऊ के एक सजन ने उनके इच्छानुसार 
लेख लिखा ओर प्रेमचन्दजी ने उसे हंस” में प्रकाशित किया। उन महाशय का 
वह लेख इतना विचारशिथिल था कि उसे पढ़ कर यह कोई नहीं कह सकता कि उससे. 
इलाचन्द्र जी को सम्यक उत्तर दिया जा सका। परन्तु प्रेमचन्दजी ने अपने विश्वास के 
अनुसार उसे प्रकाशित किया। कोरी भावुकता का असम्बद्ध प्रदर्शन भी एक विचार- _ 
पूण लेख के उत्तर में किया जाना चाहिए या नहीं, यह प्रश्न वह लेख प्रकाशित करते हुए 
प्रेमचन्दजी के मस्तिष्क में नहीं उठठा। इस प्रसक्ल से प्रेमचन्दजी के अत्यन्त सरल 
 स्वमाव और भावमय मनोवृत्ति का परिचय मिल जाता है। 


सामयिक आन्दोलन कों ही वे राष्ट्रीयता का नाम देते हैं। जो इस आन्दोलन 

के जितना ही साथ है वह उतना ही राष्ट्रीय है। इस राष्ट्रीयता के प्रेमचन्दजी बहुत 
बड़े प्रशंसक हैं ओर इसमें किसी प्रकार का अवगुण अथवा अ्रस्थायित्व वे कम देखते हैं । 
राष्ट्रीयवा की इस धारा को वे सामान्य मनुष्यधारा मान कर--पूरे विश्वास के साथ-- 
राष्ट्रधम को मनुष्य-धम के रूप में ग्रहण कर लेते हैं । इस राष्ट्रीयवा के रह्ल में शराबोर 
हो कर प्रेमचन्दजी की साहित्यकला रज्ञित हुईं है। प्रेमचन्दजी की आत्मा में भी इसी 
का प्रकाश है। इस राष्ट्रीय वातावरण से प्रेमचन्द जी ने जीवनदायक उत्साह संचय 
किया है और उनका यह उत्साह कमी क्ञीण नहीं होता | उनके उपन्यासों और कहानियों 
में जो उत्तट आशावाद दिखाई देवा है वह इस युग की वरेण्य विभूति है। नवयुवक 
स्वनाकारों की निराशा ओर रुदन के सामने प्रेमचन्दजी की ग्रोह आशा शोभाशालिनी 
अथच प्राणप्रद हो रही है | जान पड़ता है प्रेमचन्दजी का व्यक्तित्व उत्साह और उत्कट 
उद्योग की आधार-शिला पर स्थापित हुआ है। सामयिक परिस्थिति में आशा के लिए 
कम ही स्थान है यद्यपि एक आशाप्रद राष्ट्रीय हलचल मची हुई है। परन्तु प्रेमचन्द 

. ज्ञी में यह पक्त इतना प्रबल है कि उनके प्रति श्रद्धा उसन्न होती है। हमें उनके साहित्य 
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में आशा ओर उत्साह का सन्देश मिलता है और हिन्दी राष्ट्र को भी पर्याप्त मात्रा में 

मिला है। प्रेमचन्दजी की चेतना इन्हीं दोनों के सम्मिलन से उद्दीप्त हुई है और वही 

. प्रकाश उनकी रचनाओं में प्रसार पा रहा है। राष्ट्रीय शक्ति का इतना बड़ा उपासक 
हमारे साहित्य में कोई दूसरा नहीं है । 


शक्ति के साथ यदि संयम हो तो उसकी उपयोगिता स्पष्ट ही है। प्रेमचन्दजी 
की स्वनाएँ विशेष रूप से संयमित हैं । 'लिबटीं' ने यह ठीक ही लिखा है कि प्रेमचन्द 
जी में अतिवाद नहीं है, वे मध्यमार्गी साहित्यकार हैं। यह उनके संयम का ही परिचिय है| 
वे तीत्र व्यंग्य न करके मीठी चुय्कियों का प्रयोग करते हैं। अपनी धारणाओं पर उनकी 
आस्था बड़े ही प्रसन्न रूप में देख पड़ती है, नहीं वो वे मीठी चुठकियाँ न ले पाते । यह 
प्रेंमचन्दजी की प्रशंसनीय वृत्ति है. कि वे जिस विषय अथवा मावना को अपनाये हुए 
हैं ओर जिसके सम्बन्ध में उनके मन में कोई वक-विवक नहीं है उसे भी वे अधिकवर 
तीव्र बना कर, कट्ठु बनाकर प्रभाव नहीं डालते । इसे उनकी उदारता की सूचना समम्मनी 
चाहिए | इसी उदारता के साथ यदि प्रेमचन्दजी में एक समृद्ध बोद्धिक एकवानता या एक 
सूत्रता होती और वे कला के माध्यम से (केवल मभावात्मकता या प्रचार के माध्यम से नहीं) 
उस एकसूत्रता का परिचय हमें करा सकते तो हमारा साहित्य प्रेमचन्द को पाकर कृव- 
कृत्य हो जाता | यहाँ हम उनके उन समीक्षुकों का ध्यान आकर्षित करते हैं जो उन्हें 
बह्मण-द्रोही समझने की मिथ्या धारणा रखते हैं । 


भावों का उद्बेक करने में प्रेमचन्दजी ने अवश्य मनुष्यता की ओर से दृष्टि 
खींची है | यदि इसकी त्रुणिपूर्ति किसी प्रकार हो सकती हे तो प्रेमचन्दजी ने भावों 
को सुचारु, सद्भावनाप्रद बना कर की है। प्रेमचन्दजी ने एक अनिर्दिष्ट राष्ट्रीयता 
का निर्देश किये बिना ही उसका पल्‍्ला पकड़ा है, यदि इसकी त्रुटिपूर्ति किसी प्रकार हो 
सकती है तो प्रेमचन्दजी ने राष्ट्रीयता में उदारता की अच्छी मात्रा रहने दी है ओर 
उसमें आशा की कान्ति कलका दी है। यदि कल्पना की उच्च परिधि तक प्रेमचन्द- 
जी की पहुँच नहीं है, तो उनकी ईमानदारी के सम्बन्ध में कोई दो बातें नहीं कही जा 
सकतीं। साहित्य के लिए. बहुतसी साधारण बातों की श्रपेज्ञा इस ईमानदारी का महत्व : 
अधिक है । प्रेमचन्दजी के साहित्य को उनके व्यक्तित्व की पूरी सहानुभूति ओर सहयोग 
प्राप्त हुए हैं । इस युग में यह भी एक बड़ी बात है। कथानक, चरित्र, विचारसूत्र ओर 
कला की निर्मिति में प्रेमचन्दजी प्रथम श्रेणी के यूरोपीय ऑपन्यासिकों की उँचाई 
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पर नहीं पहुँचते* किन्तु हिन्दी उपन्यास के आरम्मिक युग के लिए उनकी देन बड़ी 
महत्वपुण है । 

हमारे चारों तरफ जो दुःखपूर्ण परिस्थिति छाई हुई है उसी के भीतर से आशा 
की कलक दिखाना प्रेमचन्दजी की मुख्य कला है। समाज की जो वेदना उसकी भिन्न- 
भिन्‍न संस्थाओं से ऊपर सिर उठाकर दिखाई दे रही है, प्रेमचन्दरजी ने उसका विलाप 
सुना है। अपने साहित्य में उन्होंने उसके परितोष का प्रयज्ष किया है| इस मनुष्यधम 
के पालन करने में प्रेमचन्दजी समर्थ और सफल हुए हैं। उनका अधिकांश साहित्य 
समाज के निम्न-वर्गों के कष्टों में ड्बा हुआ है और प्रेमचन्दजी अधिकांश में उसके 
निवारण करने में लगे हुए हैं। रोगी को चिकित्सा से भी अधिक जिस तसल्ली की 
सम्प्रति आवश्यकता है वह उसे प्रेमचन्दजी के साहित्य में मिल रही है | यह प्रशंसनीय 
उद्योग है | 


आत्म-कथा--एक विवाद 
जागरण के पहले अड्ढ में श्रीयुत प्रेमचन्दजी ने अपने हंस' के आत्मकथांका 
के लिए, लेख लिखते हुए 'भारत' की साहित्यिक नीति और लेखशैली को बहुत बुरे 
शब्दों में याद किया है। प्रेमचन्दजी के उपन्यास उनकी प्रोपागेण्डा-बुत्ति के कारण 
काफ़ी बदनाम हैं और हिन्दी के बड़े-से-बड़े समीक्षक ने उसकी शिकायत की है। वही 
बृत्ति उनके इस लेख में भी प्रसार पा रही है | यद्यपि प्रेमचन्दजी लिखते हैं कि हमने 
वो कमी प्रोपागेश्डा नहीं किया, हमारा बड़ा-सें-बड़ा दुश्मन भी हमारे, ऊपर यह आज्चेप 
नहीं कर सकता; पर प्रेमचन्दजी के सभी समीक्षुक जानते है कि उनका सबसे बड़ा 
दोष--जो उनकी साहित्य-कला को कलुषित करने में समथ हुआ है--यही प्रोपागेण्डा 
. है। यदि प्रेमचन्दजी बिल्कुल ही भोले-माले न बने, तो वह अपने विरुद्ध इस 
प्रकार का आरोप एक नहीं अनेक बार सुन चुके होंगे, पढ़ चुके होंगे और हृदय 
की थाह लगाकर देख भी चुके होंगे। यदि उनके साहित्य के साथ उनके जीवन का कुछ 
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...._* प्रेमनचन्द जी का गोदान' उपन्यास प्रकाशित हो जाने पर हमारी इस धारणा 
में परिवतन हुआ है | 

.. :+ आत्म-कथा का विषय लेकर मुझ से और प्रेमचन्दजी से साहित्यिक उत्तर- 

प्रत्युतर हुआ था, जिससे प्रेमचन्दजी के साहित्य सम्बन्धी विचारों पर प्रकाश पड़ता है। 


की 








.. उसके आवश्यक अंश यहाँ दिये जा रहे हैं । 
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नहीं हुआ; क्योंकि उसमें भी हमें प्रेमचन्दजी की उपन्यास-कला का एक रहस्य ही देख 
पड़ा | उपन्यास लिखने का पुराना वरीक्ा यह था कि एक पक्ष को परम धार्मिक वीर 
ओर वरेण्य बनाकर दूसरे को हृद दर्ज तक उसके विपरीत बना दिया जाय और इन्हीं 
दोनों विरोधी दलों के सड्डध॑ से कथा का विकास होता रहे | यह बहुत पुराना ढर्री था, 
जिसमें सत्य की ओर से आँखे मूँद कर उपन्यास का ढाँचा खड़ा किया जाता था । 
प्रेमचन्दजी ने आत्मकथांक' की स्तुति करते हुए 'भारत' की जो निन्‍्दा की है, उसमें 
हमें उपन्यास लिखने का उपयुक्त पुराना ढर्र ही देख पड़ा, जिसे आधुनिक विकसित 
साहित्य एक ज़माने से छोड़ चुका है। जागरण के अनुद्वेगशशील सम्पादक को 
प्रेमचन्दजी के लेख से आश्चय हुआ और विरोध में टिप्पणियाँ जड़नी पड़ीं। पर 


है 


हम तो उनके इस लेख में उनका वही रूप देखते हैं, जो उनके साहित्य में देख 
चुके हैं । 
साहित्य में हम शुद्ध साहित्यिक संस्क्ृति चाहते हैं, लाग-लपेट कुछ भी नहीं । 
चाहे वह साहित्य का कोई लेख हो, पुस्तक हो अथवा संस्था हो | हम उसकी परख 
अपनी इसी मूल मावना की कसोटी पर करते हैं। यदि हम हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के 
विपक्ष में है, तो इसलिए कि सम्मेलन वास्तव में साहित्य। के प्रति उदासीन बना हुआ 
है । यदि हम परिडत बनारसीदास चतुबंदी अथवा श्रीयुत भवानीदयाल 
संन्यासी जी के किसी लेख अथवा साहित्यिक नीति का विरोध करते हैं, तो इसलिए 
कि वे सज्जन शुद्ध साहित्य को साहित्य-बाह्य वस्तुओं का भारवाही बनाते हैं, जिसे 
देखकर हमें ग्लानि होती है। जब हम पत्र-पत्रिकाओं में दों अक्षर लिख लेनेवालों की 
चित्र-ब्ृद्धि पर आक्षेप करते हैं, तब समभते हैं कि हिन्दी में अब तक बहुत थोड़े साहित्य- 
. कार ऐसे हैं, जिनके चित्र छुपने चा ओर, जब हम आत्मकंथांक' का विरोध 
करते हैं, तब अपने साहित्य में बढ़ते हुए आत्म-विज्ञापन के कलुष का ध्यान करते 
हैं ओर यह निर्विकल्प रूप से जानते हैं कि ऐसे व्यक्ति, जो आत्मकथा लिखने 
में योग्य हों, हिन्दी-संसार में अधिक नहीं, उंगलियों पर ही गिने जा सकते हैं 
यदि ये सब प्रेमचन्दजी के लिखे अनुसार उन्हें चॉकानेवाली बाते हैं, तो हम उनके 
प्रति अपना संमान प्रकट करते हुए भी चोंकानेवाली बातें कहना अपना धम्म 
मानते हैं | हिन्दी का साहित्यिक जमघट अभी शुद्ध साहित्यिक वातावरण से कोसों दूर 
है; इसलिए, इस तरह. की बाते प्रेमचन्दजी को ही नहीं, औरों को भी, अभी कुछ दिन, 
चौंकावी रहेंगी ओर इसका हम बुरा भी नहीं मानते । 
१३ 
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साहित्य तो एक सात्विक जीवन है। उसे कठिन तवपस्था और महान यज्ञ 
समभना चाहिए | जहाँ व्यक्ति के व्यक्तित्व के कोई खतन्‍त्र विषय नहीं रह जाते, उच्च 
साहित्य की वह भाव-भूमि है। वहाँ अपरिग्रह का साम्राज्य है, फ़ोयो नहीं छापे जाते | 
वहाँ वाणी मोन रहती है, गाथा गाने में सुख नहीं मानती | उस उच्च स्तर से जितने 
क्रिया-कलाप होते हैं, श्रात्म-प्रेरणा से होते हैं; पर आज दिन हिन्दी में आत्म-प्रेरणा और 
“आत्मकथा' का नाम लेना पाखएड है ओर पाखण्ड बढ़ाना है । हमारे देश में आत्मकथा 
लिखने की परिपाटी नहीं रही | यहाँ की दाशनिक संध्कृति में उसका विधान नहीं है। यहाँ 
के सन्‍्त हिमालय की कन्दराओं में गल कर विश्वशक्ति की समृद्धि करते थे ओर करते 
हैं| प्राचीन भारत अपना इतिबवृत्त और अपनी “आत्मकथा” नष्ट कर आज चिरजीवन 
"का रहस्य बतलावा है। ओर, जिन्होंने गाथाएँ लिखीं, वे बिला गये ! इस युग के 
महापुरुष महात्मा गांधी ने जो आत्मकथा लिखी है, छसकी मूल भावना है प्रायश्चित्त, 
अथात्‌ वह केवल एक नकारात्मक योजना है। परन्तु प्रेमचन्दजी केसी आत्मकथाएं 
लिखा रहे हैं, यह बतलाने की ज़रूरत नहीं | 


साहित्य को केवल वाणी-विलास माननेवाले आदमी उसके उपयोगितावाद की 
दुह्ई दे सकते हैं, जैसे श्रीयुत प्रेमचन्दजी ने सुरेन्द्रनाथ बनर्जी वगैरह का नाम लेकर 
दी है | परन्तु हम तो उसे बहुत ही साधारण कोटि की धारणा मानते हैं। लोकिक 
उपकार ही साहित्य की कसोटी नहीं है ओर न वह साहित्यकार के विकास में सहायक 
बन सकती है | नीति के दोहे लिखने वाले दिन गये | इस समय हिन्दी के रचनाकारों को 
अपने संस्कार ओर अपनी साधना की आवश्यकता है | दूसरों की मलाई का बीड़ा वे 
आगे कभी उठावगे.। फिर इस साधारण परोपकारी दृष्टि से भी आत्मकथा लिखने के 
योग्य हिन्दी में कितने आदमी हैं ? कितने ऐसे महतच्रित हैं, जिनकी जीवनी हिन्दी-जनता 
की पथनियामिका बन सकती है ! 


निष्कष यह कि वतंमान हिन्दी में जेसी आत्मकथाएँ लिखी जा सकती हैं, वे साहित्य- 
समीक्षा की दृष्टि से निम्न कोटि की ही होंगी। प्रेमचन्दजी ने ताज्जुब जाहिर किया है 
कि हमने केसे जान लिया कि आत्मकथाएँ एऐरे-्रे लोग लिखेंगे। आशा है, वह अब 
समझ गये होंगे कि आँखें खोलकर अपने साहित्य की गतिविधि देखनेवाले व्यक्ति ऐसा 
. समझे बिना रह ही नहीं सकते | यही नहीं, और प्रमाण भी हैं। 'हंस'-कार्यालय से मेरे 
पास गश्ती चिट्ठी तो कोई नहीं, यह पत्र अवश्य आया था कि मैं मी उस आत्मकथांक के 
लिए कुछ लिखू । यदि मेरे जेंसे कल के साहित्यिकों से आत्मकथांक' की भर्ती होगी, 
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तो प्रेमचन्दजी को समझने का मौका है कि मैंने केसे समक्ला कि ऐरेचोरे नत्यू-खैरे 
लोग उसका कलेवर भरेंगे | क्‍ द 

जब मेरे पास उक्त पत्र आया था, वब मैंने मित्र-माव से ओर प्राइवेट तरीके से 
'हंस'-कार्यालय को लिखा था कि मेरी सम्मति नहीं है कि आत्मकथांक-जेसा अछ्ू इस 
समय निकले और अड्डछू के निमित्त अपनी गाथा गाने की अक्षमता के लिए मैंने क्षमा 
भी माँगी थी । परन्तु जब 'हंस' की ओर से यह लिख आया कि आत्मकथांक तो निक- 
लेगा ही, तब मैंने उपर्य क्त टिप्पणी लिखी थी, जिसपर बिगड़ कर प्रेमचन्दजी लिखते 
हैं कि 'हंस' को मेरी सम्मति की ज़रूरत नहीं है ! प्रेमचन्दजी यदि साहित्यिक शिष्टाचार 
का पालन नहीं ऋर सकते, तो उन्हें कम-से-कम अपने प्रबन्धकों और कर्मचारियों से 
यह दरियाफ़त कर लेना चाहिए, कि किस प्रकार का पत्र-व्यवह्ार वें लोग कर चुके हैं | 
ऐसा न करने से उनकी असहिष्णुता जो असत्य और असम्य रूप धारण करती है, 
उससे दूसरों को नहीं, उनको और उनके पत्र को ही ज्ञति उठानी पड़ सकती है । 


प्रेमचन्दजी का उत्तर 
वाजपेयी जी फ़रमाते हैं--- 

... “घप्रेमचन्दजी के उपन्यास उनकी प्रोपेगेंडा-ब्त्ति के कारण काफ़ी बदनाम हैं और 
हिन्दी के बड़े-से-बड़े समीक्षक ने उसकी शिकायत की है'** : “*'प्रेमचन्दजी के सभी 
समीक्षुक जानते हैं कि उनका सबसे बड़ा दोष--जो उनकी साहित्य-कला को कलुषित 
करने में समथ हुआ है--यही प्रोपेगंडा है |” 

इसका क्या जवाब दिया जा सकवा है| सभी लेखक कोई-न-कोई प्रोपेगेंडा करते 
हैं--सामाजिक, नेतिक या बौद्धिक | अगर प्रोपेगेएड न हो, तो संसार में साहित्य की 
ज़रूरत न रहे । जो प्रोपेगेश्डा नहीं कर सकता, वह विचार-शून्य है ओर उसे क़लम 
हाथ में लेने का कोई अधिकार नहीं | मैं उस प्रोपेगेए्श को गव से स्वीकार करता 
हैँ | मेरा विरोध तो उस प्रोपेगेण्डा के आज्षेप से है, जो मान, यश, कीर्ति और 
धन-मोह के वश किया जाता है। जिस आदमी ने जीवन में एक बार मी किसी साहित्य- 
सम्मेलन या सभा में शरीक होने का गुनाह न किया हो, जो एक प्लेगफ़ाम को सूली का 
तख्ता समझता हो, उसे अपना ढिंढोरा पीठने वाला कहना न्याय नहीं है। यों तो यहाँ 
किसी आर्डिनेंस का मय नहीं; जो आक्षेप कोई करना चाहे कर सकता है। वाजपेयीजी 
ने: मनोविज्ञान के विद्यार्थी की हैसियत से मेरे उस लेख में मेरी प्रोपेगेण्डावृत्ति देखकर 
संवोषलाभ किया, यह मेरे लिए भी आनन्द की बात है । 
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एक इलज़ाम तो साबित हो गया। अब दूसरा इलज़ाम सुनिए । फ़र्द-जुम 
काफ़ी लम्बी है-- 

... « भारत! के सम्बन्ध में इतनी बुरी सम्मति पढ़कर हमें ज्ञाभ किंचित नहीं हुआ 
(लव, ज्ञाभ तों आप को इतना हुआ, जिसकी मुझे स्वप्त में मी आशा न थी, 
कम-से-कम इसी विचार से कि में आपसे उम्र में बहुत बड़ा .हूँ और मेरे सठियाने मेँ 
केवल आठ साल शेष हैं ) क्योंकि उसमें भी हमें प्रेमचन्दजी की उपन्यास-कला का एक 
रहस्य ही देख पड़ा । उपन्यास लिखने का पुराना वरीक्ा यह था, कि एक पक्ष को 
परम धार्मिक वीर और वरेण्य बनाकर दूसरे को हद दर्ज तक उसके विपरीत बना दिया 
जाय ओर इन्हीं दोनों विरोधी दलों के सद्ठघ से कथा का विकास होता रहे | यह बहुत 
पुराना ढरो था, जिसमें सत्य की ओर से ञ्रॉल मूँद कर उपन्यास का ढाँचा खड़ा किया 
जाता था। “जिसे आधुनिक विकसित साहित्य एक ज़माने से छोड़ चुका है ।” 


में अपने मित्र को सूचित करता हैँ कि सत्य ओर असत्य का सद्भष रामायण 
आर महाभारत-काल से लेकर बीसवीं सदी तक बराबर चला आता है ओर जब तक 
: साहित्य की सृष्टि होती रहेगी, यह सद्डघ साहित्य का मुख्य आधार बना रहेगा। मानवी 
हृदय नहीं बदला करता ओर न साहित्य-तत्व में परिवतन हो सकता है । हाँ, सतही 
आँखों से पढ़ने वालों को चाहे नये साहित्य में वह सड्डघ न नज़र आवे; क्योंकि नये 
साहित्य-सेबी पुरानी परिपाटी का व्यवहार करते हुए, भी, नवीन आविष्कार का गौरव 
प्राप्त करने के लिए घोखे की टट्टी खड़ी किया करते हैं। ओर जो ऊपर-ही-ऊपर तेरते हैं, 
उन्हें ऐसा श्रम हो जाय, तो आश्चय नहीं। साहित्य का क्षेत्र है, सोन्दय की सृष्टि 
ओर सोन्दय सम्बन्ध-वाचक है। सुन्दर की कल्पना ही बिना असुन्दर के नहीं हो सकती 
वैसे ही, जैसे प्रकाश अन्धकार के सम्बन्ध से ही व्यक्त हो सकता है। मैंने मी अपनी 
सभी रचनाओं में इस सद्भध को गुप्त रखने की चेष्टा की है, जिसमें मुझे भी नवीन 
आविष्कार का गोरब मिले; और अगर हमारे मित्र ने मेरा कोई उपन्यास पढ़ा होता, तो 
वह ऐसी असझ्भत बात न कहते | 


इसके बाद “भारत'-सम्पादक फ़रसमाते हैं 

साहित्य में हम शुद्ध साहित्यिक संस्कृति चाहते हैं, लाग-लपेट कुछ भी नहीं । 
चाहे वह साहित्य का कोई लेख हो, पुस्तक हो, अथवा संस्था हो । हम उसकी परख 
अपनी इसी मूल भावना की कसौटी पर करते हैं।. यदि हम हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के 
विपक्ष में है, तो इसलिए कि वह वास्तव में ४" 
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किवनी शुद्ध साहित्य-सुधा-ब्ृष्टि है ! अहंकार का एक महान कुटिल रूप है, अल्प- 
प्रत की गोरवमयी श्रेणी में रहना, चाहे उसकी संख्या एक ही वक परिमित हो । सभी 
बड़े-बड़े विचार-प्रवतकों ने अपनी अकेली आवाज़ से संसार पर विजय पाई है और 
प्रदि हमारे योग्य 'मसारत'-सम्पादक उस गोरब के उम्मीदवार हैं, तो हमें शिकायत की 
फ्रोई गुञ्जाइश नहीं | हम सभी चाहते हैं कि कोई ऐसी बात कहेँ, जो कोई दूसरा न कह 
पके; कोई ऐसा काम कर दिखावें, जो दूसरा न कर सके | कमी यह इच्छा सच्ची होती 
है, कभी सहत्वाकांज्षा से प्रेरित । हम इसे वाजपेयीजी के बलवान व्यक्तित्व और 
उज्ज्वल प्रतिभा का प्रमाण समझते हैं । उनकी नज़र में हिन्दी का कोई लेखक नहीं 
जचता, में इन बातों से नहीं चोंकवा | आप इससे भी कोई बड़ी अनोखी नई अभूत- 
पूव बात कहिए, मैं जय भी न चोकूँगा, मिनकूँगा ही नहीं | इतने महान्‌ आविष्कार 
की उपेक्षा कौन कर सकता है; हिन्दी में ऐसा कोई लेखक नहीं, जिसकी आत्मकथा 
लिखने योग्य हों। यहाँ तो समी आत्मविज्ञापन के उपासक हैं। केवल एक अपवाद हें; 
श्र वह 'भारत' के सुयोग्य सम्पादक पंडित नन्ददुलारे वाजपेयी एम० एु० | आश्चय॑ 
यही है कि उन्होंने भारत? का सम्पादक होना क्यों स्वीकार कर लिया; क्योंकि सम्पादकत्व 
में आत्म-विज्ञापन कूट-कूट कर भरा होता है। ऐसे ज्ञानी पुरुष के लिए तो कोई गुफा 
ही ज्यादा उपयुक्त स्थान होती । यहाँ केसे भूल पड़े ! क्‍ 

इसके आगे आपने साहित्य के उद्देश्य ओर तज्षेत्र की पविन्नवा पर ज्ञान से भरी बाते 
कही हैं | हम उसका एक-एक शब्द स्वीकार करते हैं | बेशक, साहित्य सालिक जीवन 
है | बेशक, वह कठिन तपस्या और महान यज्ञ है; लेकिन जब कोई सूत्रों में बातें करे, 
जिसको सममने के लिए किसी दाशंनिक के पास जाना पड़े, तो फिर उसका क्‍या 
जवाब ? बात भी तो समझ में आबे | उदाहसर्णाथ इन वाक्यों को लीजिए-- 


जहाँ व्यक्ति के व्यक्तित्व के कोई स्वतन्त्र विषय नहीं रह जाते, उच्च साहित्य की वह 
भाव-भूमि है। वहाँ अअपरियग्रह का साम्राज्य है, फ़ोटो नहीं छापे जाते | वहाँ वाणी मौन 
रहती है, गाथा गाने में सुख नहीं मानती । उस उच्च स्वर से जितने क्रिया-कलाप होते 
हैं, आत्म-प्रेरणा से होते हैं ।' क्‍ 
जहाँ वाणी मौन रहती है, वह साहित्य है ! वह साहित्य नहीं गूँगापन है | साहित्य का 
काम, भावों का-अन्तःकरण में अनुभव करना ही नहीं, उनको व्यक्त करना है | वह मनो- 
भाव वी साहित्य कहलाते हैं, जब वह व्यक्त हो जाते हैं, वाणी में प्रकट होते हैं | तुलसी- 
दास ने रामायण द्वारा अपनी आत्मा को व्यक्त किया है; अन्यथा आज उनका कोई नाम 
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भी न जानता | अगर वाणी मोन रहने में सुख मानती, तो आज संसार में साहित्य शब्द 
का अस्तित्व भी न होता । 


इन वाक्यों का सीधा-सादा अथ, जो हम समझ सके हैं, वह यह मालूम होता है, 
कि साहित्यकारों को आत्म-विज्ञापन नहीं करना चाहिए, यह सभी के लिए निंद्य है 
और साहित्यिक प्राणियों के लिए और भी अधिक | इसके मानने में किसी को आप से 
मतभेद नहीं हो सकता; लेकिन क्या आत्मकथा और आत्म-विज्ञापन समान हैं ? थोड़े- 
बहुत, अच्छे या बुरे अनुभव सभी प्राणियों के जीवन में हुआ करते हैं | जो लोग साहित्य 
के रूखे क्षेत्र में आकर अपना तन-मन घुलाते हैं, वह केवल आत्म-विज्ञापन के भूखे 
नहीं होते | आप अपने दाशनिक गांभीय के कारण, उन्हें जितना चाहें पतित समझ लें; 
पर साहित्यन्त्षेत्र में जो कोई भी आता है, वह अपनी आत्मा की प्रेरणा ही से आता 
है | यह दूसरी बात है कि वह परमपद को प्राप्त कर सके, या न कर सके। स्कूल में 
सभी लड़के तो गाँधी ओर गोखले नहीं हो जाते, न सभी 'भारत”-सम्पादक हो जाते 
हैं; पर यह कहना, कि वे केवल विद्याभ्यास का स्वॉग रचने आते हैं, ऐसी बात है, 
जिसका जवाब ख़ामोशी है । फिर हमने यह दावा तो नहीं किया, कि हंस” का आत्म- 
कथांक' अमर साहित्य बनेगा। हम अगर ऐसी हिमाक़त करते भी--क्योंकि हम 
प्रोपागेंडिस्ट हैं--तो “भारत'-सम्पादक जैसे मनस्वी पुरुष को हमारे दावे की उपेक्ञा करनी 
चाहिए थी । लेकिन, साहित्य के कूड़ा-करकट से ही अमर साहित्य की सृष्टि होती है | 
कोई अमर साहित्य लिखने का इरादा करके अमर साहित्य की स्चना नहीं कर सकता | 
जिस पर इंश्वर की कृपा होती है, वही इस पद को पाता है। हम तो कहते हैं कि 
एक मामूली मज़दूर के जीवन में भी खोजने से कुछ ऐसी बातें मिल जायँगी, जो अमर 
साहित्य का विषय बन सुकती हैं। केवल देखने वाली आँख और लिखने वाला क़लम 
चाहिए.। आगे चल कर आपने इससे भी ज़्यादा मार्क की बातें कही हैं-- 


“हमारे देश में आत्म-कथा लिखने की परिपाटी नहीं रही। यहाँ की दाशंनिक 
संस्क्ृति में उसका विधान नहीं है। यहाँ के संत हिमालय की कन्दराओं में गल कर 
विश्वशक्ति की समृद्धि करते थे और करते हैं | प्राचीन भारत अपना इतिवृत्त और अपनी 
आत्मकथा नष्ट कर आज चिर-जीवन का रहस्य बतलाता है और जिन्होंने गाथाएंँ लिखीं 
वे बिला गये। इस युग के महापुरुष महात्मा गाँधी ने जो आत्मकथा लिखी है, उसकी 
मूल भावना है, ग्रायश्चित्त; अर्थात्‌ बह केवल एक नकारात्मक योजना है, परन्तु 
प्रेमचन्दजी केसी आत्मकथाएं लिखा रहे हैं, यह बतलाने की ज़रूरत नहीं |” 
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फिर वही शृत््य शब्दाडंबर, वही रहस्य भरी बाते, जो सुनने में गूहु, पर वास्तव 
में निरथक हैं ! भारत की दाशनिक संस्कृति में समाचार-पत्नों का विधान भी वो नहीं 
है | फिर आप क्‍यों 'भारत' का सम्पादन करते हैं ! प्राचीन काल में बहुत-सी ऐसी 
वातें थों, जो अब नहीं हैं और बहुत सी ऐसी बातें नहीं थीं, जो अब हैं। तब कोई 
अँगरेज्ञी का एम० ए० मी नहीं होता था। में आपसे पूछता हू, आप अपने 
नाम के सामने वाजपेयी और एम० ए० की उपाधियाँ क्‍यों लगाते हैं! केवल 
 आत्म-विज्ञापन के लिए, या इसमें और कोई रहस्य है? भारत के सन्त हिमालय में 
गल गये ; मगर अमर साहित्य की सृष्टि भी कर गये, नहीं तो आज आप उपनिषद, 
वेद, रामायण और महामारत के दशन करते ? कालिदास, माघ, भास ओर बाण ने 
साहित्य लिखा या नहीं ! या वह भी गल गये ओर उनके नाम से आत्मविज्ञापन के 
इच्छुक जनों ने पुस्तके लिख डालीं १ प्राचीन भारत ने अपनी आत्मकथा नहीं नष्ट की, 
कभी नहीं, उनकी आत्मकथा आज भी सूय की भाँति चमक रही है। हाँ, केवल उनका 
रूप यह नहीं था। उन्होंने अपनी आत्मकथा मन्त्रों; श्लोंकों ओर आत्मानुमवों के रूप 
में लिखी | हम आज गद्य लेख में ओर [)॥7220ए लिख रहे हैं। साहित्य में कल्पना 
भी होती हैं ओर आत्म-अनुभव भी | जहाँ जितना आत्मानुमव अधिक होता है, वह 
साहित्य उतना ही चिरस्थायी होता है। आत्म-कथा का आशय है, कि केवल आत्म- 
अनुभव लिखे जावे, उसमें कल्पना का लेश भी न हो। बड़े-बड़े लोगों के अनुमव बड़ें- 
बड़े होते हैं; लेकिन जीवन में ऐसे कितने ही अवसर आते हैं, जब छोटों के अनुभव से ही 
हमारा कल्याण होता है | सुई की जगह तलवार नहीं काम दे सकती | 

आगे चलकर वाजपेयी जी ने फिर एक अत्यन्त विवादास्पद बात कही है | 
सुनिए -- 

'साहित्य को केवल वाणी-विंलास मानने वाले आदमी उसके उपयोगिवावाद की 
दुह्ई दे सकते हैं, जैसे श्रीयुत प्रेमचन्दजी ने सुरेन्द्रनाथ बनर्जी वगेरह का नाम लेकर 
दी है; परन्तु हम तो उसे बहुत ही साधारण कोटि की धारणा मानते हैं | लोकिक उप- 
कार ही साहित्य की कसोटी नहीं है और न वह साहित्यकार के विकास में सहायक बन 
सकती है | नीति के दोहे लिखने के दिन गये । इस समय हिन्दी के रचनाकारों को अपने 
संस्कार और अपनी साधना की आवश्यकता है| दूसरों की मलाई का बीड़ा वे आगे 
कभी उठावबेगे। फिर इस साधारण परोपकारी दृष्टि से भी आत्मकथा लिखने के योग्य 
हिन्दी में कितने आदमी हैं । कितने ऐसे मह्चरित हैं, जिनकी जीवनी हिन्दी-जनता की 
पथ-नियामक बन सकती है १? द 
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इन वाक्यों का क्या जवाब दिया जाय १ जब कोई कहे जाय कि स सार में सब अन्धे- 
ही-अन्धे बसते हैं, तो उसका जवाब ही क्‍या हो सकता है। एक आदमी अपने जीवन 
के तत्व आपके सामने रखता है, अपनी आत्मा के संशय और संघष लिखता है, आप 
से अथनीबीती कह कर अपने चित्त को शान्त करना चाहता है; आप से अपील करके 
अपने उद्योगों करे ओचित्य पर राय लेना चाहता है, ओर आप कहते है, यह वाणी- 


. विलास है ! वाणी-विलास आत्म-कथा लिखना नहीं; लतीफ़े कहना है। नायिका का 


डक 


श्रक्गार वश न करना है। अपने हृदय-पट को, अपनी ठोकरों को, अपनी दहारों को प्रकट 
करना अगर वाणी-विलास है, तो फिर साहित्य वाणी-विलास ही है ओर इसके सिवाय 
कुछ नहीं है । हल का 


...ग्रब रही साहित्य की उपयोगिता की बात | साहित्य का मूलाधार सत्य, सुन्दर 
ओर शिव है | साहित्य की सामग्री मनुष्य का जीवन है | कभी-कभी चर और अचर जीवन 
भी | पर उसका उद्देश्य भी तो कुछ होगा। क्यों संसार के महान पुरुषों ने साहित्य की 
रचना की ? बिना किसी उद्देश्य के ? हम उन्हें इतना मिथ्यावादी नहीं समझते | केवल 
अपनी आत्मा की शान्ति के लिए ! इसके लिए लिखने की ज़रूरत न थी। साहित्य 
का जन्म उपयोगिता की भावना का ऋणी है | जो चतुर कलाकार है, वह उपयोगिता 
को गुप्त रखने में सफल होता है, जो इतना चतुर नहीं है, वह उपदेशक बन जाता 
है ओर अपनी हँसी उड़वाता है। उपयोगिता मानसिक, दाशनिक, व्यावहारिक या 
केवल विनोदात्मक हो सकती है। मुख्य करके भावों की संस्कृति ही उसका गौरब है। 
जिस वाणी, पुःक या लेख में उपयोगिता का वत्व नहीं है, वह साहित्य नहीं, कुछ 
भी नहीं | 'गीतांजलि' को तो साहित्य कहिएगा ! टालस्टाय ने तो साहित्य लिखा ! 
तुलसी और सूर ने भी तो साहित्य सवा ? क्या उसकी कुछ भी उपयेगिता नहीं है ! 
अब रह गई यह बात कि हिन्दी में ऐसे लिखने वाले कितने हैं, जिनकी जीवनी हिन्दी- 
जनता को पथ- नियामक बन सकंती है । आप का खयाल है, एक भी नहीं ! मेरा 
ख़्याल है कि मेरे घर के मेहतर के जीवन में भी कुछ ऐसे रहस्य हैं जिनसे हमें प्रकाश 


मिल सकता है। अन्तर यही है, कि मेहतर में साहित्यिक बुद्धि नहीं, लेखक में विवेचन- 


शंक्ति होती हे। साहित्यकार के विकास के ओर क्‍या साधन हैं? या तो अपने 
अनुभव या दूसरों के अनुभव |! किसी भी मनुष्य का जीवन इतना तुच्छु नहीं हैं, 
जिसमें बड़े-से-बड़े महच्चरितों के लिए. भी कुछ-न-कुछ विचार की सामग्री न हो | 

महचरित इसी तरह बनते है। घूरे पर से भी फूल को चुन लेना निषिद्ध नहीं कहा जा 
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सकता । एक महात्मा से किसी ने पूछा था--आप इतने बुद्धिमान केसे हुए ! उसने 
जवाब दिया--मूर्खों की सोहबत से | द 

यहाँ तक तो ऊपर की बाते थीं। अब तत्व की बात सुनिए | श्रीयुत वाजपेयी जी 
फ़रमाते हैं-- 

परन्तु जब 'हंस' की ओर से लिखा गया कि आत्मकथांक तो निकलेगा ही, 
तब मैंने उपयुक्त टिप्पणी लिखी थी, जिस पर बिगड़ कर प्रेमचन्दजी लिखते हैं, 'हंस' 
के मेरी सम्मति की ज़रूरत नहीं है ! प्रेमचन्दजी यदि साहित्यिक शिकष्ाचार का पालन 
नहीं कर सकते'* “***““*** 'तो ऐसा न करने से उनकी असहिष्णुता जो असत्य 
ओर असभ्य रूप धारण करती है, उससे दूसरों को नहीं, उनको और उनके पत्र को 
ही क्षति उठानी पड़ सकती है ।! द द 

आश्चय है 'जागरण' के अनुद्वेगशील सम्पादक महोदय को इन पंक्तियों 
पर कोई टिप्पणी जमाने की ज्ञरा भी ज़रूरत न मालूम हुई! आप मुम्ते एक 
राय देते हैं, में कहता हूँ, मुझे आपकी राय की ज़रूरत नहीं, मेरी जो 
इच्छा होगी, करूँगा, में आपकी राय का पाबंद नहीं हूं | आपने आत्मकथांक 
निकालने का विरोध किया। आपही के जैसे बुद्धि ओर विवेक रखनेवाले बहुत से 
भाइयों ने आत्मकथांक निकालने का समर्थन किया। अगर अशिष्टता न हो, तो मैं 
जागरण” के सम्पादक को भी समथकों में ही रख सकता हू। में मानता हूँ, इतनी 
रुखाई से मुझे वह वाक्य न लिखना चाहिए था। मुझे उसका खेद था और बहुत 
कछु परितोष हो जाने पर, अब भी है ; लेकिन यह कहना कि हम आपकी बात नहीं 
मानते, कठोर होते हुए भी उतना कठोर नहीं है, जितना यह कहना कि ठुम असत्य 
हो ओर असम्य हो, इसका खमियाजा तुम्हें उठाना पड़ेगा | 


लेकिन जब अहंकार को चोट लगती है, तो आदमी संयत रहने का प्रयास करने पर 

भी बोखला ही जाता है । अन्त में हम श्रीयुत नन्‍्दढुलारे जी वाजपेयी से नम्नता के साथ निवे 
दन करते हैं, कि मेरी तो अच्छी-बुरी किसी तरह कट गई, धन तो हाथ न लगा, हालाँ कि 
कोशिश बहुत की; ओर अब इस फ़िक्र में हूँ, कि कोई गाँठ का पूरा रईस फेस जाय, तो 
अपनी कोई स्वना उसे समपंण कर दूँ; लेकिन आपको अभी बहुत कुछ करना है, बहुत 
कुछ सीखना है, बहुत कुछ देखना है | आदश बहुत अच्छी चीज है; लेकिन संसार में 
बड़े-से-बड़े आदशवादियों को भी कुछ न कुछ झुकना ही पड़ता है । यह न समक्रिए, कि 
जो कुछ आप समभते हैं, वही सत्य है, दूसरे निरे गावदी हैं | मतभेद होना स्वामांविक 
१४ हा द 
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है. लेकिन जिनसे मतभेद हो, उन्हें नीच न समक्रिए । जिसे आप नीचा समझेंगे, वह 
आप की पूजा न करेगा । अब गुस्सा थूक दीजिएं। आपने बिगड़ कर मन को शान्त क़र 
लिया. मैंने आपके बिगड़ने का आनन्द उठाकर मन को शान्त कर लिया। आइए, हाथ 
मिलो लें। » 

मेरा पत्युत्तर 


अपने पिछले लेख में हम “प्रोपेगेए्डा' शब्द को काफ़ी स्पष्ट कर चुके हैं। अब 
इस संबंध में किसी प्रकार की ग़लत धारणा शेष रहने की गुज्लायश नहीं रही ओर यदि 
शेष रही है तो उसकी ज़िम्मेदारी मुझ पर नहीं । 'परितोष' में प्रेमचन्दजी “प्रोपेगेश्डाः का 
डिक्शनरी वाला अर्थ लगाते हैं, पर 'प्रोपेगेण्डा' से यहाँ मेश आशय कौशलहीन, अस्वा- 
भाविक या कलारहित प्रचार से है। प्रेमचन्दजी इस विषय में कोई शझ्ला न करें। थे 
लिखते हैं---सभी लेखक कोई न कोई ग्रोपेगेश्डा करते हैं--सामाजिक, नेतिक या 
बौद्धिक ।! यह में भी समझता हूँ, यही नहीं, आज से वध भर पहले 'कंकाल' की आलो- 

चना करते हुए मैंने ही लिखा था-- द 


“प्रत्येक साहित्यकार जीवन और जगत संबंधी अपने अनुभव और अपनी 
धारणाएं रखता है जो उसकी साहित्यिक कृतियों में प्रतिफलित होती हैं । जिसके ये 
अनुभव और ये धारणाएं जितनी अधिक दृढ़ होंगी ओर जो जिवने अधिक कौोशल- 
पृवक उनकी शक्ति समेट कर संकलित कर सकेगा उसकी कृति उतनी ही अधिक प्रभाव- 
. शाली होगी । जब हम कहते हैं कि 'ला मिज़रेबल्स”. संसार के शक्तिशाली (?07७- 
६) उपन्यासों में प्रमुख हे तब हम दूसरे शब्दों में उस प्रोपेगेए्डा की ही प्रशंसा करते 
हैं जो साहित्यकला के नियमों के अनुसार उस कृति में मौजूद है । प्रोपेगेए्डा कोई बुरी 
वस्तु नहीं, हम समभते हैं वह तो अनिवाय है।” परन्तु इसके साथ ही हमने यह भी 
लिखा था--“जब वह ( प्रोपेगेए्डा ) कृत्रिम और कोशलहीन होकर अनपेक्षित अवसरों 
पर आकर अपनी क्रीमत कम कर देता है तब उसकी बदनामी होती है।” कहना न 
होगा कि पिछले लेख में प्रेमचन्दजी की रचनाओं के प्रसक्ष में मेंने जिस प्रोपेगेश्डाबृत्ति 
. का उल्लेख किया था वह इसी दूसरे प्रकार की थी | अब इस संबंध में यहाँ और कुछ 
नहीं लिखना चाहता । क्‍ 
... मेरा दूसरा आज्षेप यह था कि हंस” की अतिशय प्रशंसा करते हुए और 
भारत” की अतिशय निन्दा करते हुए प्रेमचन्दजी ने उपन्यास लिखने की उस पुरानी 
प्रणाली का परिचय दिया है जिसमें सत्य की ओर से आँखें मूँद कर उपन्यास का 
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ढाँचा खड़ा किया जाता था।' इसका उत्तर देते हुए प्रेमचन्दजी ने जो व्यक्तिगत चढ़ाई 
की है उसे मैं उनके बड़प्पन का विशेषाधिकार मान लेता हूँ, ख़ासकर जब वे सठियाने को 
हो रहे हैं | परन्तु जब वे यह साहित्यिक सिद्धान्त रखते हैं और मुझे सूचना देते 

सत्य और असत्य का संघष रामायण और महामारत-काल से बीसवीं सदी तक बराबर 
चला आता है”, तब मुझे भी कुछ कहने का अवसर मिलता है। दुनिया में सत्य पूर्ण 
नहीं है और न असत्य ही पूर्ण है। रामायण और महाभारत के स्वयिता मनीषियों 
ने पूण सत्य ओर पूण असत्य का आदश कल्पित किया था | उनका सत्य इहलौकिक 
नहीं और न असत्य ही इहलोकिक है। इसलिए उनका सत्य और असत्य का संघर्ष 
देव ओर दानव का संघष है। वह लोकिक संघ है ही नहीं | अत्यन्त अलौकिक और 
असामान्य है। उन्होंने किसी देश-काल का चित्रपणट 5८४॥४ नहीं रखा, सवदेश 
ओर सवकाल उनका चित्रपट है | 


आज के उपन्यासों में हम एक सीमित देश, एक सीमित काल ओर एक सीमित समाज 

का चित्र अंकित करते हैं। प्रेमचन्दजी के मी ऐसे ही उपन्यास हैं। ऐसे उपन्यासों में 

अतिमानवीय नहीं सवंथा मानवीय चित्रण रहना चाहिए । इसी निश्चय के आधार पर 

पश्चिम के उपन्यासकार यह सिद्धान्त उपस्थित कर चुके हैं कि संघर्ष नहीं समन्वय 

हमारा लक्ष्य होना चाहिए. | हम मनुष्य-मनुष्य को संधि की दृष्णि से देखे, विग्रह की 

दृष्टि से नहीं । हम मनुष्य की दुबंलवाओं से सहानभूति रक्खें और उसे पापी न समझ 

कर दुबंल मनुष्य सममें | यहाँ कोई पूण पुण्यात्मा नहीं है। कोई पृण पापी नहीं है । 

यहाँ पापी पुण्यात्मा बनने के योग्य है और बनाने के भी योग्य है। गाली देकर बात 

करना ठीक नहीं । पापी भी मनुष्य है । ईश्वर की वह भी सृष्टि है। यहाँ संघष कहाँ 
है १ सब एक ही बटेलियन के सिपाही हैं; कौन किससे लड़ेगा ! 


इसीलिए विकसित साहित्य में अब 'संघष ” को कोई विशेष स्थान नहीं. दिया जावा।, 
प्रेमचन्दजी लिखते हैं कि सुन्दर की कल्पना ही बिना असुन्दर के नहीं हो सकती, वैसे 
ही जैसे प्रकाश अंधकार के सम्बन्ध से ही व्यक्त हो सकता है ।' इस वैज्ञानिक युग में 
भी प्रेमचन्दजी वही पुरानी डफली बजाते जाते हैं। प्रकाश को व्यक्त करने के लिए 
विज्ञान अन्धचकार की आवश्यकता नहीं समझता । उसने खुले ख़जाने, दिन दुपहरी, प्रकाश 
को व्यक्त कर दिया और अन्धकार को दूर हटा दिया। सूर्य के प्रकाश में उसने साव 
रक्ष-बिरंगे रंग दिखा दिये जो सोन्दय की बड़ी ही मनोंर्म कल्पना कराते हैं। अन्धकार 
द्वार प्रकाश व्यक्त नहीं होता, वह तो सात रंगों के मरिएकांचन संयोग से व्यक्त होता- 
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है| साहित्य में मी प्रकाश को.इसी तरह व्यक्त करना है, इसके लिए. संघघ की आवश्य- 
कवा कहाँ है ! क्‍या मभिन्न-मिन्न रंगों की भाँति भिन्न-भिन्न मनोबृत्तियों और स्वभावों का 
समन्वय करके हम साहित्य में आत्म-प्रकाश नहीं फेला सकते १ विज्ञान की यही शिक्षा 
है, यही वैज्ञानिक सत्य है| क्‍या इस पर भी संघष करना होगा १ यदि इसी घोषणा के 
बल पर प्रेमचन्द जी मुझे सवही आँखों का और छिछुली धारा में तैरने वाला कहते हैं वो 
पाठक इसे पढें ओर प्रंमचंद जी के साहस को सरा 


. इसके बाद आत्मकथा का मूल-विषय आता है, पर विषय-प्रवेश के रूपमें प्रेमचन्द 
जी ने व्यक्तिगत वाद का बीहड़ बन खड़ा कर रखा है। हम इस भाड़-भज्लाड़ को 
चुपचाप पार कर जाने में ही कल्याण समभते हैं | सन्‍्तोष की बात है कि मूल विषय 
के सम्बन्ध की मेरी अधिकांश बातें प्रेमचन्द जी को मान्य हैं। मेरे लेख के कई उद्धरण 
दे कर वे उसका एक-एक शब्द स्वीकार करते हैं ।! इसलिए मुझे! अधिक विस्तार करने 
की. आवश्यकता नहीं | केवल कुछ जगहों के कुछ वाक्य उनकी समझ में नहीं आये ! बे 
कहते हैं कि वे - सूत्ररूप में लिखे गये हैं। पाठक भी देखे कि उनमें कौन-सा अशेय 
सूत्र है-- क्‍ 

“जहाँ व्यक्ति के व्यक्तित्व के कोई स्वतंत्र विषय नहीं रह जाते, उच्च साहित्य 
की वह भावभूमि है। वहाँ अपरिग्रह का साम्राज्य है, फ़ोटो नहीं छापे जाते । वहाँ वाणी 
मोन रहती है, गाथा गाने में सुख नहीं मानती । उस उच्च स्तर से जिवने क्रिया-कलाप 
होते हैं, आत्म-प्रेर्णा से होते हैं ।” 


इन वाक्यों की व्यंजना यदि किसी को नहीं समझ पड़ती तो हम क्या कर सकते 
हैं? भाव-व्यंजना के लिए शब्द ही हमारे साधन हैं। शब्दों का सहारा लेकर 
उसे मेने अधिक से अधिक सरल बनाया है। इसके आगे हमारी गति 
नहीं; हे। विश पाठक हमारा न्याय करें। हाँ, यह अभिव्यंजना हिन्दी द्वारा की 
गई है | प्रेमचन्दजी के लिए हिन्दी दुरतिगम्य हो और उन्हें अद्जरेज्ञी के वाक्यांशों 
में. समझने में सुभीता पड़े तो यह हमारी लाचारी है। हम अत्यन्त स्पष्ट रीति 
से खा के उस विज्ञापन का विरोध-कर रहे हैं जो साहित्य का कलुष है। साहित्य 
के अन्य अज्ञों से बढ़ कर गीत काब्य! ( !,ए70७ ) का अद्भ अधिक व्यक्तिगत हैः 
पर श्रेष्ठ मीतों में व्यक्ति अपने को समष्टि में लीन कर देवा है, उसकी आत्मा में विश्वात्मा 
की भलक आ जाती है | उसी को हम कहते हैं कि व्यक्ति के व्यक्तित्व के कोई स्वतंत्र विषय 
नहीं रह जाते।। आत्मकथा” तो गीतकाव्य की भी अपेक्षा अधिक व्यक्तिगत है। “आत्म- 
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कथा” के इस अत्यन्त व्यक्तिगत विषय से अहं' के सब अछ्कुश खींच लेना तो ओर भी 
कठिन है | हमने यही कठिनाई दिखाई है। क्या यह 'शाब्दिक गोरखधन्धा' है ! 

यही हमारे उपयुक्त उद्धर्ण का आशय था, पर प्रेमचन्दजी एक शब्द को 
ले कर मज़ाक़ करने लगे--“जहाँ वाणी मौन रहती है वह साहित्य है ! वह साहित्य नहीं 
गूं गापन है”” यदि इस प्रकार की दलील की जाय तो हम भी कह सकते हैं कि उपन्यास 
कहानियाँ ओर लेख लिखते समय क्‍या आप की वाणी चिल्लाया करती है ! आपकी 
किन-किन रचनाओं का कंठ फूट चुका है! क्‍या वह आविष्कार लखनऊ में हुआ 
है जिससे साहित्यिक पुस्तके वहीं की कंजड़िनों की वरह वाचाल बन गई हैं ? शायद 
इसे आप 'शाब्दिक गोरख धन्धा' न समझे क्योंकि यह आपकी ही वकप्रणाली का 
अनुकरण है। 

मेरा एक अन्य उद्धरण देकर प्रेमचन्द जी उसे “शून्यशब्दाडम्बर, रहस्य भरी 
बातें, सुनने में गूढ़ पर वास्तव में निरथक' बतलाते हैं| वह यह है-- 

“हमारे देश में आत्मकथा लिखने की परिपाटी नहीं रही । यहाँ की दाश निक 
संस्कृति में उसका विधान नहीं है। यहाँ के सन्त हिमालय की कन्दराओं में गल कर 
विश्वशक्ति की समृद्धि करते थे और करते हैं | प्राचीन भारत अपना इतिद्वत्त और अपनी 
_ आत्मकथा नष्ट कर आज चिसजीवन का रहस्य बतलाता है ओर जिन्होंने गाथाएँ 
लिखीं वे बिला गये | इस युग के महापुरुष महात्मा गांधी ने जो आत्मकथा लिखी है 
उसकी मूल भावना है--प्रायश्चित्त; अथात्‌ वह केवल एक नकारात्मक योजना हे, परल्तु . 
प्रेमचन्दजी केसी आत्मकथाएं लिखा रहे हैं यह बतलाने की जरूरत नहीं ।” 

इसमें क्या 'शून्य शब्दाडंबर' है! क्‍या यह इतिहाससिद्ध सत्य नहीं कि प्राचीन 
भारत में इतिबृत्त लिखने वालों की आश्वयंजनक कमी रही है? क्‍या यह विज्ञान 
का प्रमाण नहीं कि शक्तिसंचय के लिए बहिमुंखी ज्त्ति अहितकर है! क्‍या इसमें भी 
संदेह है कि प्राचीन हिन्दूजाति आज भी जीवित है जब कि प्राचीन मिल, ग्रीस ओर 
रोम संसार से मिट गये । क्‍या यहाँ व्यक्ति के विकास की उच्च कच्षा में संन्यास का 
पाठ नहीं पढ़ाया गया ? क्या व्यक्तिगत साधना का अथथ आप नहीं समझते और महात्मा 
गांधी की आत्मकथा में आदि से अन्त तक सत्य की वह पद्चाग्नि दहकती नहीं देखते 
जिसमें मित्रवर वासुदेवशरण अग्रवाल के शब्दों में “भस्मान्त जड़ शरीर विलीन हो 
गया है, आत्मकथा का मूल अहड्लार विशाल होकर विराट में मिल गया है, इसीलिए, 
“सत्य के प्रयोग देखने में आत्मकथा होने पर भी “अहमेतन्न' की अमृत ध्वनि से ओव- 
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प्रोत है ।! क्या यह सत्य समीक्षा मी शूत््य शब्दाडम्बर है ! यह सब शब्दाडम्बर ही 
सही--आप की जो आडबम्बररहित शुद्ध, प्रांजल, अतलबव्यापी, गम्भीर समीक्षा है 
उसका नमूना मी पाठकों को देखना चाहिए,। मैं कह छुका हू और अब भी कहता 
6 कि भारत की दाशनिक संस्कृति में आत्मकथा” का विधान नहीं है। पर प्रेमचन्द- 


० 


जी लिखते है-- क्‍ 
प्राचीन काल में बहुत-सी ऐसी बातें थीं जो अब नहीं हैं ओर बहुत-सी ऐसी 
बाते नहीं थीं जो अब हैं। तब कोई अंग्र ज़ी का ' एम० ए० भी नहीं होता था ।! 

. यह आपके बातें! शब्द की ही महिमा है कि आप “भारत की दार्शनिक संस्कृति! 
से अंग्रेज़ी के एम० ए० का सम्बन्ध-विच्छेद करने में समथ हो गये हैं | “भारत की दार्श- 
निक संस्कृति! क्या है, पश्चिम की कोई तुनकमिज्ञाज पत्नी है जिसने “अंग्रेज्ञी के एम० 
ए०” पति को तलाक़ दे दिया है। पर संतोष का विषय है कि 'भारत की दाश॑निक 
संस्कृति! इतनी चुद्रबुद्धि नहीं रही जितनी प्रेमचन्दजी की कल्पना उसे बनाना चाहती है । 
भारत की दाशनिक स स्कृति' ने ज्ञान के प्रकाश के लिए, चारों ओर से कपाट खोल 
रखे हैं, वह अंग्रेज़ी के एम० ए.० का बहिष्कार क्यों करेगी ? आज जब अंग्रेजी के अनेक 
एम० ए० मारत की दाशंनिक स स्कृति' में अपने लिए स्थान पाते हैं ओर वह स स्क्ृति 
पुत्रवती कामिनी की माँ ति उन्हें अपनी गोद में स्थान देती है तो बहिष्कार की बातें कहाँ 
हैं! हमारी दाशनिक सस्‍्क्ृति अधिक से अधिक व्यापक, सहिष्ण , ओर सहानुमूति- 
शालिनी है; उस ज्ञानवती में अज्ञान का एक भी अंकुश नहीं । वह तो अ्मरकाल के 
सिंहासन पर चरण रख कर उनन्‍नत-ललाट दिग्वसना खड़ी है। सब देश, सब काल उसके 
हस्तामलक हैं । इस विराट चित्र॒पठ पर ज्ञानियों की ज्ञानमुद्राएं अनन्तजीवन के रहस्य- 
संकेत हैं, इसलिए अपर व्यक्तियों ने उस पर अपना गाथाचित्र अंकित करने का साहस 
नहीं किया | यही वह स्वतः सुष्ट विधान बन गया जिसे हम कहते हैं कि हमारी दाशनिक 
स स्कृति में आत्मकथा” का नियम नहीं रहा | यही यहाँ की दाशनिक संस्कृत का मूल 
रहस्य है | इस एक वाक्य के अन्तगंत वह सम्पूण साधना व्यंजित है जो हमारी दाश- 
निक स स्क्ृति पर स ख्याहीन युगों से चढ़ती आई है; परन्तु प्रेमचन्दजी की बाते” कुछ 
दूसरी ही हैं। उन “बातों” को क्या कोई सवही कह सकता है १ 


जिस साहित्य के मूल में यह साधनामय व्यक्तित्व नहीं है वह सम्पूण वाणी- 
विलास है । वह लतीफ़ा हो या ब्रह्म मीमांसा; उसकी उपयोगिता हम मानते ही नहीं चाहे 
बाहर से उसमें वह देख भी पड़ती हो । बहुत से कनकटे ब्रह्म-त्रह्म रण करते हैं और 
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मर्ख समाज में उसकी उपयोगिवा भी हो जावी है, पर वह वास्तविक उपयोगिता नहीं । 
उपयोगिता की परीक्षा की एक सीधी कसोटी यह है कि हम देखें कि कोई कृति अपने 
“कतिकार के विकास में कहाँ तक सहायक हों सकती है। कनकटे के “्रह्म-ब्रह्म' से उसे 
मुक्ति नहीं मिल सकवी | वह अपने श्रोता-समाज को धोखा देवा और अपने को गडढे 
में गिराता है। यही उसकी वास्तविक उपयोगिता है| यही कसौटी साहित्य की भी हो 
सकती है | कनकटे को किसी भले काम से लगना चाहिए | साहित्यकार को भी दूसरों 
की उपयोगिता का ढोंग न कर अपनी उपयोगिता का रास्ता पकड़ना चाहिए । तुलसी 
दास का रामचरिव-मानस उनके ही 'स्वान्दःसुखाय” है। उसकी उपयोगिता उन्हें ही 
सन्त बनाने में थी | दूसरों की बाव दूसरे जानें । कोई गाली देवा है, कोई पूजा करता 
है | महात्मा गांधी की आत्मकथा उनके ही सत्य का प्रयोग” है। इससे अधिक हम 


क्या कहें १ 


द सत्यं शिव सुन्दरम का लतीफा हिन्दी-ससार में खब चल गया है | यह 

बंगाल के ब्रह्मसमाज को उद्भावना है जिसे महाकवि रवीन्द्रनाथ ठाकुर के द्वारा बड़ा 
विस्तार प्राम हुआ है । कुछ लोग इसे उपनिषदों से उत्तनन बतलाते हैं पर उप- 
_निषदों में वह कहीं देखने में नहीं आया । तथापि हिन्दी में बेंद-वाक्य से बढ़ कर 
उसकी मान्यता है और प्रेमचन्दजी को भी उसका व्यवहार करना भावा है । 
इसका अथ समभने में हमें अब वक द्विविधा ही है। यदि इसका अथ यह है 
कि जो सत्य है वही शिव है और वही सुन्दर मी है तो यह सत्य शब्द की _ 
व्याख्या मात्र हुई | यह साहित्य-समीक्षा की कसोटी तो नहीं हुईं। यदि इसका श्र्थ यह 
है कि सत्य, शिव ओर सुन्दर की अभिव्यक्ति साहित्य का लक्ष्य है तो यहाँ बहुत कुछ 
आरोप करना पड़ा। प्रेमचन्दजी इसका व्यवहार इसी दूसरे अथ में करते हैं। उनका 
कहना है कि साहित्य का मूलाधार सत्य, सुन्दर ओर शिव है | इस 'शिव' शब्द को हम 
व्यथ समक'कर निकाल देना चाहते हैं। सत्य और सुन्दर पर्याप्त हैं | जो सत्य और सुन्दर 
हैं वे शिव होंगे ही । शिव” को बाहर से लाने की आवश्यकता नहीं । बाहर से लाया 
हुआ “'शिव' साहित्य का विलास या ! 057४ है| हम उसकी क्लीमत नहीं चुका सकते । 
बाहर से लाने का ही नतीजा है कि साहित्यकार दूसरों का कल्याण करने के धोखे 
अपनी ही सत्य-साधना भंग करते और अपने ही विकास में बाधा डालते हैं । 


... विवाद के प्रसंग में एक जगह प्रेमचन्दजी सत्य के बहुत नजदीक पहुँच 
गये हैं। वहाँ उनमें और. मुझमें केवल शब्दों के आग्रह /००७॥६ का भेद रह 
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गया है। परल्तु प्रेमचन्दजी सममते हैं कि वहाँ वे मुझसे सबसे अधिक दूर हैं क्योंकि 
. उन्होंने यह उदाहरण दो बार उपस्थित किया है | वे लिखते हैं -- 

१---“अब रह गईं यह बात कि हिन्दी में ऐसे लिखने वाले कितने हैं जिनकी 
जीवनी हिन्दी-जनतवा की पथनियामिका बन सकती है। आपका ख़याल है एक भी नहीं 
मेरा खयाल है कि मेरे घर के मेहतर के जीवन में भी कुछ ऐसे रहस्य हैं जिनसे हमें 
प्रकाश मिल सकता है | अन्तर यही है कि मेहतर में साहित्यिक बुद्धि नहीं, लेखक 
में विवेचन-शक्ति होती है | ह 

२--“एक मामूली मजदूर के जीवन में भी खोजने से कुछ ऐसी बाते मिल 
जायँंगी जो अमर साहित्य का विषय हो सकती हैं | केवल देखने वाली आँख ओर लिखने 
वाला क़लम चाहिए |?” 

इन दोनों बातों से मेरा कोई आजक्षेप नहीं कि आपके घर के 'मेहतर' और एक 
“मूली किसान! के जीवन में अमर साहित्य का विषय बनने की क्षमता है । में आपकी 
इन शर्तों को भी सही समझता हू कि देखनेवाली ऑँख ओर लिखनेवाला क़लम 
अथवा विवेचन-शक्ति की आवश्यकता है। में केवल यह चाहता हू कि आप इन 
आवश्यकताओं के नीचे सो-सो सतरें खींच दे ताकि आपके हृदय में भी एक लकीर 
खिंच जाथ कि ये आवश्यकताएं कितनी आवश्यक हैं। मुझसे यदि आप अपना पक्त- 
समथन कराना चाहते हैं तो में तो यहाँ तक कहूँगा कि आपके मेहतर के जीवन में ऐसे रहस्य 
हैं जिनसे इतना प्रकाश मिल सकेता है जितना महान छुत्रधारी सम्रादों के जीवन से मिल 
सकता है, पर आपको भी यह मानना पड़ेगा कि उस मेहतर के जीवन-रहस्य से प्रकाश 
पाने के लिए अपना जीवन भी प्रकाशमय बनाना होगा । हिन्दी में इस प्रकाशमय जीवन _ 
की ही तो कमी है | 
क्‍ इसमें आदशंवाद क्‍या है ? यह तो एक व्यावहारिक सत्य है। जो विषय कठिन 
है उसे कठिन कहना आदर्शवाद नहीं है। हम जड़ व्यक्तित्व को मिटाने का निवेदन 
करते हैं आप उसे “हम चुनी दीगरे नेस्त' समझते हैं| हम साहित्य की साधना का 
उल्लेख करते हैं, आप उसे मेरी महत्वाकांज्ञा बतला देते हैं | हम क्रमविकास पर विश्वास 
रखते हैं, आप मुझे गुफा में भेज देना चाहते हैं । हिन्दी में साहित्य-समीक्षा हाल में शुरू 
हुई है इसलिए नई बाते कही ही जाती हैं| पर आप प्रत्येक नई बात को अहंकार का 

महान कुटिल रूप ठहराते हैं। क्या इस तरह इलजास लगाकर आप॑ साहित्य का विकास 

करेगे अथवा क्या मुझे अपने बिचार प्रकट करने से रोक देंगे ! द 
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सिद्धान्तों की चर्चा इतनी ही है। इसके अतिरिक्त प्रेमचन्दजी ने अपने आत्म- 
कथांक' के समथन में कुछ ऐसी बाते कही हैं जो केवल श्रम हैं। उदाहरण के लिए. 
वे एक स्थान पर यह आभास देना चाहते हैं कि महात्मा तुलसीदास ने जो कुछ लिखा 
“आत्मकथा' ही है| यही नहीं, आपने तो एक वरफ उपनिषद्‌ , वेद, रामायण, महा- 
भारत और दूसरे तरफ कालिदास, माघ, भास और वाण' जो कुछ गिनाते 
बना सब आत्मकथा की श्रेणी में गिना दिया । यह इस आधार पर कि सब ने अपने 
अपने अनुभव व्यक्त किये | पर जब प्रेमचन्दजी “क्या आत्मकथा साहित्य का अंग है 
या नहीं” शीषक पहले लेख में आत्मकथा” को साहित्य के एक विशेष अंग के रूप में 
ग्रहण कर तक आरम्म कर चुके हैं तब अन्यत्र इस प्रकार की विज्ञप्ति करने का कोई 
अधिकार नहीं रखते | जब आत्मकथा” का एक अथ आप आरम्भ में मान चुके हैं तब 
दूसरे अथ को ग्रहण करने में या तो आपका अनिश्चय प्रकट होता है या वावछुल | 


अन्त में मुझे यह समझकर मनोस्ज्ञनयुक्त विस्मय होता है कि जिंस मूलंवस्तु 
को लेकर यह सम्पूण विवाद हुआ वह हंस” का वथा-कथित आत्मकंथांक 
वास्तव में आत्मकथांक' नहीं 'संस्मरणाडू” के रूप में निकला है। यदि इसका विजशापन 
करने वाले इस विभेद का ध्यान रख कर संस्मरणाइ्ू के नाम से विज्ञापन करते वो 
शायद इतना तूफ़ान उठने की नोबद ही न आती। तथापि आत्मकथा” के विषय में 
प्रेमचन्दजी की बाते सुनने, अपनी बातें कहने ओर अनेक आदरणीय हिन्दी-सेवियों 
की बातें जानने . का मुझे जो सुअ्वसर प्राप्त हुआ उसका श्रेय 'हंस' के वथाविश्ञापित 
आत्मकथांक' को ही है । हिन्दी-जनता का इस कहा-सुनी से जो मनोर्वन हुआ-- 
ओर मुझे सूचना मिली है कि उसका विशेष मनोरञ्नन हुआ है--वह अलंगं। 


व्यक्तिगत सम्बन्ध का विचार क़र ऊपर में जो कुछ कह चुका हूँ आशा. है 
उसके बाद अब मुझे प्रेमचन्दजी से क्षमा-प्राथना की आवश्यकता नहीं रही। में. .क़ो 
उस दिन की प्रतीक्षा कर रहा हूँ जब पिछली बार लखनऊ में दिये हुए अपने 
वचन के अनुसार प्रेमचन्दजी प्रयाग आ कर मुझे दशन देंगे और मेरे अतिथि 
बनेंगे । द 
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श्री जयशकर प्रसाद 


. -266&80690 कोड- 


। लू युग की हिन्दी-कविता की वृह्रयी के रूप में श्री जयशद्भर प्रसाद, श्री.सूय- 
है क्वान्त त्रिपाठी 'निराला' ओर श्री सुमित्रानन्दन पन्‍त की प्रतिष्ठा मानी जाती 
है। उपर्यक्त वहत्रयी ऐतिहासिक दृष्टि से हिन्दी काव्य में युगान्तर उपस्थित कर 
चुकी है। यह कविता के अन्वरज्ञ और वाह्मांगों की मोलिक सृष्टि करके साहित्य-समाज. 
के सामने आई । इनमें भी ऐतिहासिक दृष्टि से श्री जयशझ्लरम्साद का काय सबसे अधिक 
विशेषता समन्वित है। उन्होंने कविता विषय का सब से प्रथम विस्तार किया;।कल्पना ओर: 
सोन्दर्य के नग्रे स्पश अनुभव कराये । उनके पूर्व के हिन्दी-कवि, प्राचीन ”टज्ञारी कवियों 
के शक्वार से इंतना_ मयमीत-से हो गये थे कि वे ' उसें स्पश करने में ही सक्लोच मानने 
लगे थे.। काव्य में मधुर भावों का प्रवेश सशंक दृष्टि से देखा जा रहा था, जिसके कारण 
कविता के प्रति आकंषण की कमी हो रही थी। समालोचकों ने लिखा .है कि आचाय 
.. श्री मंहावीरंप्रसाद द्विवेदी कर मरांठी भाषा का प्रभाव था और मराठी की पदावली 
_स्वभ्ावककश थी.। उनका केथंन है कि द्विवेंदीजी. तत्कालीन हिन्दी-कंविता के अध्वंय थे. 
इसलिए, मराठी की उक्त ककश पदावली हिन्दी में भीं आ गई। परन्तु इस प्रकार के 
आरोप विंशेंषर संगत नहीं, समझ पड़ते | आचांय दिवेदीजी पर मराठी से कहीं अधिक 
संस्कृत का प्रभाव था और वे हिन्दी के नेता होते हुए, मी कविता के डिक्टेटर उस अथ में 
नहीं बने जिस अथ में मुसोलिनी इटलीं का डिक्टेटर है। इसलिए ऐसा कहना क॒दा- 
चित्‌ श्रेंमपूर्ण होगां कि मराठी के प्रभाव ओर हिन्दी में द्विवेदी जी के नेतृत्व के कारण 
नीरसता का प्रसार हो रहा था। यह कहना भी समुच्रित नहीं कि . हिन्दी की तत्कालीन 
कंकशतां खड़ी बोली के व्यवहार के कारण थी । यदि थोड़ा-सा ध्यान देकर देखा जाय॑ 
तो समंझ में आ जायमा कि खड़ी बोली का व्यवहार, मराठी का प्रभाव आदि 
हिन्दी की तत्कालीन कठोरवा के कारण नहीं थे वरन्‌ ये स्वयम्‌ लक्षण थे जिनका कारण 
तत्कालीन वातावरण में दे ढना चाहिए । द 


क्‍ हम उल्लेख कर चुके हैं कि हिन्दी के द्विवेदी-युग के साहित्यिकों को श्ज्ञारी 
.. कविता है के प्रति स्वभावसिद्ध शक्ढा रहती थी। उस समय की यत्किंचित श्वज्ञारोन्मुख 
: रचनाएं देखने से यह स्पंट् हो जाता हे कि कविगण कितना भयभीत हो कर, फुँक-फूँड 
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कर, क़ंदम रखते थे। अभी उस दिन हम “कविता-कलाप” नाम का.आचाय द्विवेदीजी 
कृत संग्रह देख रहे थे जिसमें 'महाश्वेत' आदि किवने ही स्त्री-चरित्रों .पर.कविवाएँ 
लिखी गई हैं | हमने देखा कि सत्र सक्लोच के कारण कविताएँ त्रुटिपूर्ण हो गई हैं। 
अधिकतर एक कृत्रिम उपदेश की भावना लिये हुए नारी का सोन्दर्याक्कण किया गया है 
ओर वह सोन्द्य बहुत ही स्थूल,बाह्य-रेखाबद्ध और .नपा-तुला हुआ है | आश्चय तो यह है 
कि कवियों ने श्ज्ञार-विषय को काव्यवस्तु बनाने की प्रवृत्ति ही क्‍यों दिखाई ! शायद 
वह प्रवृत्ति मनुष्यता की अनिवाय माँग है। जब वह अनिवाय है वो शज्ञार यदि _ 
विष भी हो तो भी उसे शोध कर गुणकारी बनाना चाहिए था। किन्तु वहं गुणकारी 
किस प्रकार बन सकता है इसकी विधि द्विवेदी-काल के साहित्यसेवियों को निश्चयपूषक 
मालूम न थी। स्मरण रखना चाहिए कि वह ऋषि दयानन्द के आयं-समाज का युग 
था जिसकी विशेषता संघ बतलाई जाती है। चित्रकला में रविवमों उस काल के प्रतिं- 
निधि थे। उनकी भी रुखाई हम लोगों को मालूंम ही है। उस समय लोग घंर मे 
लड़ाई कर के बाहर देशप्रेंम जनाने में गौरंच का अनुमव करते थे। नांरी के प्रति न तो 
प्राचीन काव्यों का-सा ओऔदात्य, न कादम्बरी का-सा सहज स्वातंत्य और न पाश्चात्य ' 
यथार्थोन्मुख स्वनाओं की-सी अकृत्िम भावना व्यक्त हो सकी। बहुत से कवि जीवन 
के व्यापक क्षेत्र से हट कर डिप्टी कलक्टरों ओर तहसीलदारों को “जुग-जुग जिलाने' 
में ही लगे हुए थे | ऐसी परिस्थिति में जब कभी कविंगण अपने हृदय की गोह लगाते 
होंगे तब अपनी रचनाओं में एक अपूणता ओर कृत्रिमता कां अनुभव अवंश्य करते 
होंगे । शायद यही अनुभव कर वे प्राचीन रसमय संस्कृत काव्यों का अनुवाद करने को 
प्रेरित हुए;। श्री श्रीधर पाठक ने इसी समय के लगभग कुछ अंग्रेजी कविताएँ पंढ़ीं 
ओर हिन्दी में उन्हें उद्धत किया | पंस्तु अनुवाद तो आख़िर अनुवाद ही हे। 


..._ एक ओर बात भी ध्यांन देने लायक़ है। ब्रजभाषा में उस समय श्रेज्ञारिक 
समस्याप्‌र्वियाँ हो रही थीं, जिनके विरुद्ध खड़ी बोली में एक आन्दोलन ही चल उठा था। 
इन समस्यापूर्तियों में मी ऊपरी हावों-भावों, बाहरी मुद्राओं और स्थूल इंगितों की ही. 
प्रधानता रहती थी । उधर उन लोगों ने शशज्ञार के अतिरिक्त सब कुछ अस्पृश्य समझ 
लिया और उसे कोरी शारीरिक वर्णना तक ही सीमित रक्‍्खा | इधर इन लोगों ने 
. शृंद्वार को ही अस्पृश्य समझ लिया और उसका यातो त्याम ही कर दिया या उसे 
उपदेशत्मक काव्य कां विषय बना डाला। वे लोग प्राचीनवावादी” हो गये, ये लोग 
नवीनतावादी | उन लोगों को यह शऊर नहीं था कि शशक्कार का संस्कार करते, ईने 
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लोगों की 'ज्ञार नाम से ही इतनी चिढ़ हो गई थी कि उसके संस्कार की कल्पना भी 
न कर सके। एंक प्रकार का ढुंद्युद्ध चल रहा था जिसमें विवेक का प्रायः दोनों ओर 

'सें अमावं था। वथापि नवीन,नवीन ही है ओर प्राचीन-प्राचीन ही | सामयिकता की ओर 

ध्रायः सब की रुचि होती है । द्विवेदी-युग अपनी नवीनवा के कारण सम्मानित हुआ | नवीन 
युग का उत्साह नवीन कविता में अवश्य देखा गया, पर जीवन के अंतरंग को स्पश करने 
वाली वास्तविक काव्यसूष्टि कम ही हो सकी | 





एक चौथी बांव ओर है । हिन्दी में द्विवेदी-युग गद्य के अम्युदय का युग था। 
विंचांरों का प्रकाश जितनो गद्य में प्रकंट होता है उतना पद्म में कठिनाई से हो सकता 
है। समूंह की भांधो गद्य की ही हो सकती है, ओर उस समय समूह को भाषा की 
आवश्यकता थी । काव्य के द्वारा तक नहीं किया जा सकता, पर उस समय लोग तक 
पसन्द करते थे। अभ्युदयशील जनंतावाद के युग में पद्म की अपेक्षा गद्य कां अधिक 
प्रयोग किया जाना स्वाभाविंक ही हैं; वही किया भी गया । सिद्धान्तों की चचो के लिए, 
सांधारण विचार व्यक्त करने के लिए, वक्तताओं के लिए, गद्य का सभी लोग प्रश्नय 
लेते हैं, उस युग के भी साहित्यिकों ने लिया । आचाय द्विवेदी जी की अधिकांश प्रतिभा 
ग्रद़्रौली की स्थापना -में ही व्यय हुई। छुंद की ओर उतना ध्यान नहीं रहा जितना 
व्याकंरणं की ओर । काव्य संज्ञीव को छोड़ कर साहित्यिकों ने गद्य प्रवाह का पल्‍ला 
पंक्रंड़ा | कोई नहीं कह सकंता कि वें अपने कांय में असफल हुंए। कुछ ही वर्षों के 
प्रयास. से उन्होंने हिन्दी में गद्ययैली की ऐसी सुदृढ़ स्थोपनां कर दीं जिंसका लोहा अब भी 
माना जांता है | कविता के क्षेत्र में द्िवेदी-युग का अतिक्रेमण किया जा चुका है । विचारों 
की दुनियां भी बंदल चुकी है, पर गद्यशैलीं वो उसी युग की अंब भी चल॑ रही है। 
आज भी आचाय द्विवेदी जी गद्य के सब॑ से बड़े अधिष्ठांवां माने जाते हैं। जिस प्रकार 
काब्य में खड़ी बोली का प्रयोग सामयिक वातावरण का एक लक्षणमात्र था, उसी प्रकार 
द्यकां विकास भी | उसी वावावरंण में रविंवर्मा के चित्रों का साबंदेशिक संम्मान हो 
रहा पर थां। उस वातावरण को हम एक प्रकार का सामहिक पवित्रता-वादी, 
नवोत्साहपूरा वातावरण कह संकते हैं, जिसमें स्थूंलता और कूंत्रिमवां की छाप भी 
सब बंप लोगों को इस प्रकार का वातावरण रुचिकर नहीं होता । यदि कुछ लोग 
सिद्धन्व-निरूपण और तक पसन्द करते हैं. तो सब लोग नहीं कर सकते । गद्य का. 
जूक उन्हीं के कानों में सद्भीत से बढ़ कर आनन्द उत्पन्न कर- सकता है जिनकी. 
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बेसी अभिरुचि हो | बहुत से ऐसे आदमी मिलेंगे जो श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी के 
गद्यसौन्दय को श्री सुमित्रानन्दन के छुन्दों से अधिक पसन्द करें, पर बहुत से ऐसे नहीं 
भी मिलेगे। “कविता-कलाप” की रचनाएं, तो आज बहुत ही कम रुचिकर लगेगी, 
उसकी शज्ञार सम्बन्धी कविताएँ तो निम्न कोटि की समक पड़ेंगी। उनमें कवियों का 
हुदय खुल कर कल्पना- ओर भावना की तरंगों में बहा ही नहीं। जिन्होंने रवीन्द्रनाथ 
की “उवशी' पढ़ी है फिर 'कविता-कलाप' की 'विलोत्तमा' आदि का वर्णन पढ़ा. है वे 
यह समझ लेंगे कि द्विवेदी-युग कविता के लिए. कितना अनुपयोगी और अनुवंर था । 
यदि काव्य के लिए. अनुपयोगी न होता तो शायद इतने अल्य समय में गद्य की इतनी 
सुन्दर प्रतिमा खड़ी न की जा सकती | कविता के लिए, अनुपयोगी हो, तो भी हिन्दी 
के लिए वह सुयोग ही था । 


, उस समय की प्रचलित कविता की दिशा बदलने में अग्रणी श्री जयश्जलुरप्रसाद 
ही ठहरते हैं। श्री श्रीथर पाठक की अनुवादित कृवियों के अतरिक्त उनकी अन्य 
स्वनाएं प्रसादजी के पहले की नहीं हैं। कवि श्री रक्ाकर प्राचीन पौराणिक कथा- 
वस्तुओं को लेकर आलंकारिक रचनाएं कर रहे थे | उनकी भाषा पुरानी ओर काव्य- 
संस्कृति मध्यकालीन थी | नवीनता केवल नवीन रूपकों, अलझ्लारों और प्राचीन भावों 
को नवीन उक्तियों से सज्जित करने में थी। आप कह सकते हैं कि कथानक के प्राचीन 
होने से क्या उनका चित्रण नवीन नहीं हो सकता ! हो सकता है, जैसा मैथिलीशरण 
जी के 'साकेत' आदि काव्यों में हुआ भी है, किन्तु ख्नाकरजी की वह दृष्टि नहीं थी । 
वे प्राचीन आत्मा में नव्य प्रकृति का सन्निवेश नहीं करना चाहते थे। इसलिए, उन्होंने 
प्राचीन आत्मा को ही रंगीन बनाकर उपस्थित किया । उनकी रचना इसीलिए उक्ति- 
बहुल और आलड्लारिक हुईं। एक बात यहाँ और समझने की है। जिसे हम आज 
प्राचीन या मध्यकालीन कहते हैं वह उन-उन कालों में प्राचीन नहीं थी जब उसकी सृष्टि 
हुईं थी। उदाहरण के लिए, सूरदासजी को लीजिए. ओर उनकी तुलना रत्नाकर से 
कीजिए | सूरदासजी के काव्य में वही माव अविशय प्राकृतिक, रसमय, मनोरम ओर 
परिपुष्ट संस्कृति के उन्नायक होकेर आये हैं। उनकी काव्यघारा 'र्नाकर' जी की-सी 
उक्तिबहुल, अलंकृत ओर कोरी साहित्यिक (?८०७7४०) नहीं है । 


श्री. मेथिलीशरण गुप्त तथा पंडित अयोध्यासिंदह उपाध्याय काव्यगत नवीनता, 
एक नया संदेश और नई दृष्टि लेकर आये। रत्नाकरजी के “गद्भाववरण से गुप्त जी. 
; 'जयद्रथबघ' की तुलना करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि शैली में एक नई खराद 
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ओर काव्य में पौराणिकवा के स्थान पर आदर्शात्मक मंनोभावों का प्रवेश: भी हो रहा 
है। किन्तु वह प्रवेश भी आरंभिक ओर आंशिक है। मेथिलीशरणजी में वह एंक 
करुण मानवीय सात्विकता तथा उपाध्यायजी में प्रशान्व सात्विकवा तक सीमित है। अपने 
समय के ये उत्थान कम उल्लेखनीय नहीं. हैं, किन्तु .ये शैशवावस्था के हैं। ये जीवन 
की व्यावहारिक वास्तविकवाओं ओर योवनोद्नेंग की किरणों से ऊष्म नहीं हैं। कथावस्त 
प्राचीन है, यद्यपि निरूपण नया है।. सामाजिक ओर सांस्कृतिक दृष्टि पूर्वयुग की है। 
उदाहरण के लिए गुप्तजी की नवीनतम सचना. द्वापर' काव्य को भी देख तो रत्नी का वही 
करुण समपरण, भावुक परावलम्बन आदि देखने को मिलेंगे। काव्य-चित्र और काव्य-शैली 
भी व्यक्त, स्थूल रेखाबद्ध, अनुदात्त और अनुत्कषंपूर्ण है । सिख गुरु के प्रभाव के कारण 
उपाध्यायजी में करुणा की अपेक्षा शान्त ओर भावना की अपेक्षा कतंव्यपरायणता की 
प्रमुखता है किन्तु दोनों हैं एक ही युग के दो रत्न, साहित्य में भी समानधमी, सांस्कृतिक 
दृष्टि भी मिलती-जुलती | कुछ समीक्षकों ने लिखा है. कि इन कवियों का प्रकृति-प्रेम 
ओर प्राकंतिक चित्रण भी उल्लेखनीय है किन्तु प्रकृति का खतन्त्र और वास्तविक 
चित्रण तथा उसकी निजी सत्ता के प्रति आकषण हमें इन कवियों में कहीं नहीं देख 
पड़ता । यत्किचित वह उपाध्यायजी में है, पर कथा के अद्भ-रूप में ही। यह भी एक 
कारण है कि हमें इन कवियों में प्रबन्ध-रंचनाओं की ही प्रवृत्ति देख पड़ती है, सुन्दर 
. भाव-गीतों की सृष्टि की नहीं । 


श्री जयशड्डूर प्रसाद ने. काव्य के लिए. परम आवश्यक माधुय भाव की सृष्टि 
प्राकृतिक वरणनों द्वारा-आरम्म की । 'चित्राधार! की उनकी उस काल की कंविवाएं लोगों 
को अनोखी लगी होंगी । ' 


...चित्राधार! से प्रकृतिप्रेम की जो कविता आरम्म हुई उसका विश्लेषण करने 
पर कई बातें मालूम होतीं हैं | एक तो वह गीत-कविता के रूप में है। जहाँ छोटी-छोटी 

. भावनाएं एक में केन्द्रित होकर गेय हो उठती हैं, उसे गीतं-कांव्य कहते हैं.। हिन्दी के 

आलोचकों ने गीत-कांव्य के सम्बन्ध में मंयानक भ्रम फौलां रखा है। - अपनी विचित्र पु 

व्याख्याओं में वे कहा करते हैं कि जहाँ अन्तःसोन्दर्य व्यक्त करना होंता. है वहाँ 

गोत-काव्य द्वारा ओर जहाँ बांह्य-सोन्दर्य व्यक्त करना होता हैं वहां ्रबन्ध- 

रा किया-जाता.है। पर इस प्रकार की. बात वांखव में है नहीं! द्विवेदी- 

कालीन काव्यकारों या पुस्तक-स्वयिताओं को ही लीजिए. | क्या उनमें हम केवल बाह्य. 
“ओर व्यवहार की संथूले वर्ना ही मुख्यतः नहीं पाते? यही : नहीं: “प्रेम: 
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मूलक जिन कविताओं में वे संमीज्षक अन्तःसोन्दुय देखा करते हैं. उनमें कहीं-कहीं तो अन्तः. 
सौन्दय -यही:होता है.-कि वे एक उत्तेजनाशील प्रज्वलन मांत्र उसन्न करतीः हैं। ग्द्धि देखा: 
जाये तो इस प्रकार के अन्तःसोन्दय से तो बाह्य सौन्द्य ही श्रेष्ठ है। इसी के व्रिपरीत -हम 
प्रबन्ध काव्यों के विस्तृत कथानकों और चरित्र-चित्रणों में जो ऊपरी दृष्टि से ब्राह्म प्रतीत 
होते हैं उत्कृष्ट श्रेणी का माव-सोन्दर्य देखते हैं । वास्तव में सोन्दय की. सत्ता . किसी. 
काव्य-साँ चे की वंदिनी नहीं । वर्णानात्मक ओर गीतवात्मक काव्य-भेद से इसके बाह्- 
ओर आपन्तर सोन्दय के भेद करना मेरे विचार से असझ्भ त है । गीत-काव्य ओर प्रबन्ध- 
स्वना में भेद यह है कि एक में काव्य किसी एक ही सूक्म किन्तु प्रभावशाली मनोभाव,. 
दृश्य या जीवनसमस्या को लेकर केन्द्रित हो जावा है और दूसरे में बहुमुली जीवन- 
दिशाओं और स्थितियों का चित्रण किया जाता है । महाकाव्य की भूमिका प्रायः उदात्त 
और खर गम्मीर हुआ करता है; जब कि गीतों में माधुय की प्रधानता होती है.। वर्ण- 
नात्मक कांव्य में बाह्य जगत और जीवन-व्यापारों का सौन्दर्य दशनीय होता है .और 
मुक्तक कांव्य में मानसिक स्वरूपों, सूकह्म्म और रहस्यमय मनोगतियों की सुषमा . अधिक 
देखने को मिलती है । दोनों में ही उच्च कोटि का काव्य, जीवन-सोन्दय की अभश्निव्यक्ति 
हमें मिल सकती हे । 


यह सब कहने की आवश्यकता इसलिए, पड़ी है कि उपय॑ क्व अद्भुत आलोचंकों 
के कारण हिन्दी काव्यजगत्‌ में अत्यंत हानिकारिणी विचार-परम्परा स्थिर होती जा रही 
है। जहाँ कोई सोन्दर्य नहीं वहाँ अंतःसोन्‍्दय देखा जाता है। जहाँ सौन्दर्य है उसकी 
 अवहेलना की जाती है। जो गीत-काव्य केवल काव्य सम्बन्धी वाहय वर्गीकरण की वस्तु 
है उसे जीवन के अन्तःसोन्दय का प्रतिनिधि समझा जाता है। यह सब का सब भीषण 
श्रम है। कविता की प्रकृत समीक्षा में न कहीं गीतकाव्य है, न कहीं अगीत काव्य । न कहीं 
अन्त: सौन्दर्य है, न कहीं वाहय सोन्दय | सब प्रकार के काव्य में सब प्रकार का सौन्दर्य 


समाहित किया जाने योग्य है। हमें देखना यही चाहिए! कि कहाँ पर कया है ! 


.. श्री जयशंझूंर प्रसाद के _“चित्राधार' में उनकी विशिष्ट. प्रकार की दाशनिक 
अभिरुेचि. के कारण ग्रकृति-प्रेंम एक विशिष्ट प्रकार से व्यक्त हुआ है । अंग्रेज कवि 
वडसवथ्‌ की भाँति प्रकृति के प्रति उनका निसमे सिद्ध तादात्य नहीं देख पड़ता । 
प्रत्येक पुरुष में उन्हें: वह प्रीति नहीं जो वड़सवथ की थी । प्रत्येक पव॑त, प्रत्येक घाटी 
उनकी. आत्मीय नहीं । वे प्रत्येक पक्षी को प्यार नहीं करते | यह “चित्राघार' की.>बात 
कृही जा रहीं है । उसमें... उनका प्रेस स्मणीयता से. है, प्रकृति से नहीं. थे. सुन्दरता.में 
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स्मणीयवा देखते हैं, सत्र नहीं । इस रमणीयता के सम्बन्ध में उनकी भावना रति की 
भी है ओर जिज्ञासा की भी | रति उनका हृदय-पक्ष है, जिज्ञासा उनका मस्तिष्क-पक्त । 
कहदी-कहीं वे रमणीय दृश्यों को देख कर मुग्ध होते और कहीं-कहीं प्रश्न पूछते हैं कि 
यह रमणीयता इसमें कहाँ से आई । यदि अधिक छान-बीन की जाय तो देखा जायगा 
कि मुग्ध होने वाले स्थल कम हैं, जिज्ञासा के स्थल अधिक | जिज्ञासाओं की. व्यज्ञना 
यह है कि वे प्रत्येक रमणीय वस्तु में चैवन्य ज्योति देखते हैं। अवश्य ही यह चैतन्य- 
ज्योति कवि के हृदय में चमत्कार उत्तन्न करती है। यह चमत्कार आरम्भ में जीवन के 
किसी गहन स्वर को स्पश करवा कम देख पड़ता. है ।. नवयुवक कवि यद्यपि अनेक बार 
इस प्रकार की जिजशासाएं करके दिव्य सोन्दर्य का संकेत करता है पर उसकी सामात्य 
दृष्टि किसी तात्विक निष्कष तक नहीं पहुँचती। उसकी सोन्दय-भावना का विकॉस 
व्यपक नहीं होता । वह प्रकृति के रम्य रूपों ओर नारी की मनोहरवा वक ही परिमित 
रहती है। जिस प्रकार व्रजभाषा के कवि प्रकृति का वर्णन मनुष्यजगत्‌ का उद्दीपन बना 
कर करते थे, उसी प्रकार अनेक बार जयशड्डरजी ने भी किया है, क्रिन्तु उनकी भावना 
 आरम्म से ही अधिक सूच्म ओर उन श्शज्ञारी कवियों की अपेक्षा अधिक परिष्कृत और 
. लिजशासामय है। यह जिशासा ही आगे उनके विकास में सहायक हुईं है| यदि “चिन्ना- 
धार' में ये जिज्ञासाए. न होतीं तो प्रसादजी प्रेमाख्यानक श्त्बारी कवियों की श्रेणी से 

ऊपर उठ कर उच्चतर रहस्यकाव्य का सृजन न कर पाते | | द 


“'चित्राधार'! से आगे बढ़ने पर श्री जयशझ्डर प्रसाद के प्रकृति-प्रेम और मानंव- 
चरित्र सम्बन्धी धारणा की उत्तरोत्तर गहराई मिलती हे। उनकी जिज्ञासा-वृत्ति का 
विकास होता है। प्रेम-पथिक' इसका प्रमाण है। इसमें प्राकंतिक वणुन मनष्यों की. 
कहानी के लिए, सुरम्य वातावरण बन गया है ओर मानव-सोन्दर्य केवल कुतूहल की 
वस्तु न रह कर एक अनपम त्याग की मावनां में पयव॑ंसित हो गया है। प्रकृति के प्रेम 
. से हय्कर उनकी जिज्ञासा मनुष्यों के प्रेम में समाविष्ट हो गई है। जिज्ञासा का तार नहीं 
दृूयवा । इसी में कवि का विकास देखा जा सकता है । 'प्रेम-पथिक' में. कवि की मनष्य 
प्रेम सम्बन्धी जिज्ञासा का स्वरूप प्रकट हुआ है | यहाँ कवि एक तवात्त्विक निष्क्ष , तक 
पहुँच सका है| प्रेस अनन्त है, उसका ओर-छोर नहीं है। उसकी परिणति पूण «त्याग 
में है । इसमें बड़ी स्वच्छुता ओर सात्विकता है। यह न समकना चाहिए कि प्रसादरजी 

सम्बन्धी आदश. प्राचीन आध्यात्मिक गवानगतिकता का प्ररिशाम है ।-इसमें 

| अनुभूति और विचारणा का भी योग हे. इसका . भाव-चित्रण. तथा 


है 
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प्राकृतिक दृश्यावली कवि के हृदय के योंग से अपनी स्वतन्त्र विशेषता रखती है । इसमें 
परम्परा-रक्षण के स्थान पर नवीन उद्योग है। बाह्य प्रकृति की रमणीयता के साथ-साथ 
प्रेम की स्मणीयता की यह छोटी-सी आख्यायिका हिन्दी में एक नवीन भावधारा का 
आगमन सूचित करती है | प्रेम-पथिक का यह छोटा-सा कथानक कवि के स्वच्छु जीवन 
क्षण में लिखा गया है । 


“्रॉसू? प्रसादजी का विरहकाव्य है | यह बड़ी ही मनोरम गीतकविता है | हिन्दी 
में इसकी गणना थोड़ी-सी उत्कृष्ट रचनाओं में की जा सकती है। आधुनिक हिन्दी में जो 
थोड़े-से प्रथम श्रेणी के विरह-गीत हैं उनमें आँसू! का भावना-सड्कलन श्रेष्ठ होने के 
कारण वही उत्तम गीत है। आँसू! को अध्यात्म ओर छायावाद आदि का नाम देकर 
उसे जटिल बना देने के पहले उसको उसके प्रकृत रूप में देखना चाहिए । विरह का 
. इतना मार्मिक वर्णन करने वाले कवि को किसी वाद की छाया लेने की ज़रूरत नहीं-- 
उसकी उच्चता स्वतःसिद्ध है | काव्य-विकास के जो परमाणु खिलकर “आँसू! में निखरे 
हैं उन्हें वादों के बखेड़े में डाल देने की हम तजवीज नहीं कर सकते । कवि के साथ यह 
अन्याय अ्नचिव होगा । 

आँसू” प्रसादजी की पूव की स्वनाओं से बहुत आगे है | उसमें “चित्राधार' 
की-सी हलकी, चमत्कार-चशञ्चल दृष्टि नहीं है, न 'प्रेमपथिक' का-सा "रोमांटिक प्रेंमादर्श 
का निरूपण है--वह अधिक गहरी चीज़ है| आँसू कवि के जीवन की वास्तविक प्रयोग- 
शाला का आविष्कार है। आँसू में कवि निःसंकोच भाव से विलास-जीवन का वेभव 
दिखावा, फिर उसके अभाव में आँसू बहता ओर अन्व में जीवन से समझौता करता 
है। विलास में जो मद, जो विराट आकषण है उसे कवि उतने ही विराट रूपकों ओर 
उपमानों से प्रक८ करता है। उसके अभाव में जो बेदना है वही आँसू बन कर 
निकली है। इसे आप कवि का आत्मस्वीकार मान सकते हैं जिससे बढ़ कर काव्योप- 
योगी वस्तु दूसरी है ही नहीं | यह कहने से क्या लाभ कि यह वियोग किसी परोक्ष 
सत्ता के प्रति है, जब प्रत्यक्ञ जीवन का यह वियोग अधिक मा्मिक और अधिक सत्य 
है ? जब कवि किसी अत्यन्त आवश्यक सांसारिक समस्या पर अपने अन्तरतम की बात्तें 
कह रहा है तब उसे उसी रूप में नग्रहण कर हम न अपने प्रति न्याय करते हैं न 
कविता के प्रति। आँसू में छायावाद कहाँ हे ? उसके वियोग-वरशन में ! नहीं, वह तो 
साज्ञात्‌ मानवीय है | क्या उसकी सम्मिलन-स्मृति में ? नहीं, वह तो कवि की साहसपृण 
आत्मामभिव्यक्ति है। हिंन्दी में जब किसी के पास इतनी शक्ति नहीं थी कि वह इस तरह 
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की बातें कहे तब प्रसादजी ने उन्हें कहा ! यह साहस और कवि की समवेदना स्वतः ही 
काव्य को आध्यात्मिक उँचाइयों पर ले गई है। दूसरे अध्यात्म का आवरण पहनाने की 
इसे आवश्यकता नहीं | 
 - हाँ, इस सम्पूर्ण बना में जो मानवीय और ग्रकृव है, एक अन्तरनिहित रहस्या- 
त्मक या आध्यात्मिक ध्वनि भी आरद्वंत सुन पड़ती है, यही है आस की रहस्यात्मकता | 
इसका कारण यह है कि मानवीय प्रेम या सोन्दय आदि “आँसू काव्य में केवल स्थूल 
प्रेम या सौन्दर्य नहीं हैं, वे प्रेम ओर सौन्दर्य रूप आत्मा के अज्ञ बन गये हैं । “आँसू 
में मानवीय प्रेम और विरह एक नवीन रहस्यात्मक दीसि से दीपित है। यही अन्तर 
है सूफ़ी-पेंम और सौन्दर्य की अभिव्यक्तियों में ओर प्रसादजी के प्रकृत रहस्य-काव्य में । 
सुफ़ी, प्रेम और सौन्दर्य रूप आत्मा के चित्रण को ही लद्व मान कर, केवल आनुषंगिक 
रूप से मानव-जीवन के दृश्टान्त लेते हैं, किन्तु प्रसादजी अथवा आधुनिक छायावादी 
दृश्यमान्‌ मानव-जीवन को ही लद्धय मानकर उसकी अलोकिकता की रोकी देखते हैं। 
यह स्पष्ट है कि इसी कारण मानवीय मनोविज्ञान, दृश्यों, परिस्थितियों और व्यापारों की. 
नियोजना आधुनिक छायावाद में प्राचीन सूफी-काव्य की अपेनज्ञषा अधिक सबल और 
यथार्थोन्मुख हुई है । 
-....- ओऑँसू! सब प्रकार से एक मानवीय विरह-काव्य है। तभी उसके अन्त में जो 
तात्विक निष्कर्ष है वह हमारे इस जीवन के लिए आशाप्रद और उपयोगी सिद्ध हो 
सकता है। सम्पूण काव्य को परोक्ष विरह मानने से अन्तिम पंक्तियों की मारमिक रहस्या- 
त्मकता का न हम अथ समझ सकेंगे न स्सानुभव कर सकेंगे। ऑँसू! की अन्तिम 
पंक्तियों की शिक्षा हम पर तभी प्रभाव कर सकेगी जब हम उसे मानवीय आत्मकथा 
मानें | यदि वह छायावाद है तो इसी अर्थ में कि वह मानवीय प्रेम अपने उत्कर्ष में 
एक अलोकिक आध्यात्मिक छाया से सम्पन्न हो उठा है। कवि की अनुभूतियों के 
साथ इसी रीति से न्याय किया जा सकता है। 
आँसू के अनन्तर कुछु समय वक प्रसादजी की कविता का वैसा परिपाक कहीं 
नहीं देख पड़ता | “फरना' में कुछ अच्छी रचनाएं" बहुत-सी साधारण कृतियों के साथ 
मिली होने के कारण अच्छा प्रभाव नहीं।उत्पन्न करतीं। प्रगतिशील समय के नवीन 


. बौद्धिक प्रयोगों और उसको निर्णयहीन अव्यवस्था में प्रसादजी अपने को पुनः डुबा 


देते हैं । उनकी वाणी वहाँ प्रकृत रीति से कम ही मंकृत हुई है, उनके स्वर का निसर्ग 
_डच्छवास वहाँ नहीं सुन पढ़ता । इसका कारण ढूंढ़ने बहुत दूर नहीं जाना है | यह तो 
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उनके विकास के साथ-साथ स्पष्ट देख पड़ता है। प्रसादजी मूलतः प्रेम-रहस्य के कवि हैं । 
सामाजिक विचारणा में वे मिल की भाँति व्यक्तिवादी हैं ओर सामूहिक प्रगति 
सम्बन्धी उन आदशों से अनुप्रेरिंत हैं जो मध्यवर्ग के बोद्धिक ओर औद्योगिक. उत्थान के 
फलस्वरूप उतन्न हुए थे, जिनमें स्वभमावतः अल्पसंख्यक उच्चवर्ग ओर उसके हासोन्मुख- 
संस्कारों के विरुद्ध नवीन जनसत्तात्मक भावों का प्राधान्य था। यूरोप में यही प्रगति” 
“लिबरलिज़्म' के नाम से प्रसिद्ध हुई , ओर अब भी जनसत्तात्मक राष्ट्रों में, आवश्यक 
परिवतनों के साथ प्रचलित है। राष्ट्रीय ओद्योगीकरण, वर्गसंघं ओर शोषण के कट 
अनुभवों से उत्पन्न नवीन 'यथाथवाद' का प्रसादजी के साहित्य में केवल एक आमास 
: मिलता है । यद्यपि प्रसादजी की मूल प्रवृत्ति यथार्थोन्‍्मुख' ही है किन्तु संकीण अर्थ 
में 'यथाथवादी' वे नहीं हैं। कोरा भौतिक दशन और वैज्ञानिक प्रगति से आक्रान्त 
मनोमाव प्रसादजी में हम नहीं पाते । 


प्रसादजी मनुष्यों के और मानवीय भावनाओं के कवि हैं। शेष प्रकृति यदि 
उनके लिए, चैतन्य है तो भी मनुष्य सापेक्षय है। यह विकास-भूमि यदि . संकीर्ण है तो 
भी मनुष्यता के प्रति वीतर आकषण से भरी हुई है। आस! में प्रसादजी ने यह निश्चित 
रीति से प्रकट कर दिया है कि मानुषीय विरह-मिलन के इंगितों पर वे विराट प्रकृति 
को भी साज सजाकर नाच नचा सकते हैं। यह शेष प्रकृति पर मनुष्यता के विजय का शह्जु- 
नाद है| कवि जयशड्लुर प्रसाद का प्रकष यहीं पर है| यहीं प्रसादजी प्रसादजी हैं। “आँसू? 
में वे वे हैं। 'ऋरना' में एक विचित्र अवसाद, जो नवीन बोद्धिक अन्वेषणों ओर तज्जन्य 
संशयों का परिणाम जान पड़ता है, बहुत ही स्पष्ट है। 'प्रेम-पथिक' की आदर्शात्मक 
भाव-धारा की प्रतिक्रिया भी इसमें दिखाई देती है। यह ग्रसादजी के मानसिक 
विकास की दृष्टि से परिवतन काल की सृष्टि है, किन्तु प्रसादजी जैसे प्रतिनिधि कवि. के 
लिए जो नवीन प्रयोगों में ( सामयिक विचार-प्रवाहों के नये चक्रों में ) खमावतः 
व्यस्त रहते थे, यह कुछ आश्चयंजनक नहीं है। प्रश्न यह अवश्य हे'कि वे नवीन 
प्रयोग कौन से हैं जिनका अनिवार्य परिणाम 'भरना' है। मेरे विचार से ये वे प्रयोग 
हैं जो प्रसादजी को क्रशः आशा ओर प्रमोद के लोक से हटाकर जीवन की गम्भीर 
परिस्थितियों का साक्षात्कार करा रहे थे। अवश्य ही यह साक्षात्कार 'मरना' में स्पष्ट नहीं 
है, केवल भाव-परिवर्तन की लक भर है, किन्तु कठु वास्तविकता, गम्भीर जीवनानुभव 
तथा स्थान-स्थान पर प्रकट होने वाली आलोकरहित प्रगाढ़ निराशा की वे प्रेरक शक्तियाँ 
यहीं उत्तनन्‍न हो रही थीं जिनका परिपाक हम आगे चलकर “कामायनी” काव्य में देखते 
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हैं । यद्यपि प्रसादजी में मानवता, उसकी शक्ति और सम्भावना के प्रति इतनी सुदृढ़ 
आस्था थी कि 'कामायनी” काव्य दुःखान्व होने से बच गया, किन्तु अपने युग की 
सामाजिक और सांस्कृतिक असाध्य हीनवाओं के प्रति प्रसादजी की विरक्ति; क्ञोभ ओर 
आवजना “कामायनी” में कम परिस्फुट नहीं हुई है । उन्हीं का उदगम खोत हमें “फरना 
में दिखाई देता है । 


अपनी ममंग्राहिणी प्रतिभा के द्वारा मानव प्रकृति का विश्लेषण कर प्रसादजी 
ने कामायनी' काव्य की रचना की है। इसमें मानवीय प्रकृति के मूल मनोभावों 
को बड़ी सूक्ष्म दृष्टि से पहचान कर संग्रह किया गया है। यह मनु ओर कामायनी की 
कथा तो है ही, मनुष्य के क्रियात्मक, बोद्धिक ओर मावात्मक विकास में सामझ्ञस्य 
स्थापित करने का अपूर्व काव्यात्मक प्रयास भी है। यही नहीं, यदि हम ओर गहरे पैठ 
तो मानव-प्रकृति के शाश्वव खरूप की क्ललक मी इसमें मिलेगी | आध्यात्मिक ओर व्याव- 
हांरिक तथ्यों के बीच संतुलन स्थापित करने की सव-प्रथम चेश्ा इस काव्य में की गई है। 
कोई साधारण योग्यता का कवि इस कार्य में कदापि सफल नहीं हो सकता | इसके लिए... 
मानवीय वस्तुस्थिति से परिचय रखने वाली जिस ममभेदिनी प्रकृति की आवश्यकता... 
है, वह प्रसादजी को प्रास हुई है। उन्होंने अपनी प्रतिमा के बल से शरीर, मन और 
आत्मा; कर्म, भावना ओर बुद्धि; क्षर, अक्षर और उत्तम ततों को सुसंलग्न कर दिया 
है | यही नहीं, उन्होंने इन तीनों का भेद मिटा कर इन्हें पर्यायवाची भी बना दिया 
है। जो मनु और कामायनी हैं, वही आधुनिक पुरुष और नारी भी हैं, यही नहीं, शाश्वत 
पुरुषत्व और नारीत्व भी वही है। एक की साधना से सब की साधना बन जाती है। 
महाराज मनु ने एक बार मानव-स््॒भाव की कठोर परीक्षा करके मनु-स्मृति की रचना 
की थी। उसमें उन्होंने ब्रह्मच्य, गाहंस्थ्य, वानप्रस्थ और संन्यास इन चार आश्रमों 
की नियोजना की थी। इस आश्रम-संस्था के मूल में जो सुदृह ओर परीक्षित मनोविशान 
है वह समय पाकर विस्मृत हो गया । प्रसादजी ने उसका काव्यमय रूप पुनः उपस्थित 
किया है। उसकी ओर लोगों का ध्यान अवश्य आकर्षित होगा | इस काव्य में मन 
मानव या मनस्तल्व के खरूप का बोद्ध, योग वथा सांख्य आदि शास््रों के विश्लेषण 
से, वेदिक तथा पौराणिक कथाश्रों की अनुश्रुति पर, मनुस्मति का सामयिक अनुशीलन.. 
अनुसरण ओर संशोधन करते हुए, आधुनिक रुचि के अनुकूल, नारी की महिमा का 
विशेष रूप से प्रकाश करने के लिए, उल्लेख किया गया है। मनोविज्ञान ,में काव्य 
और काब्य में मानोविज्ञान यहाँ एक साथ मिलते हैं। मानस ( मन ). का. ऐसा. 
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विश्लेषण और काव्यमय निरूपण हिन्दी में शायद शवाब्दियों के बाद हुआ है।. 
इसीलिए में इस काव्य का अभिनन्दन गोस्वामी तुलसीदासजी की इन स्मरणीय पंक्तियों 
से करता हूँ:-- क्‍ क्‍ 

अस मानस मानस चख चाही 

भइ कबि बुद्धि बिमल अबगाही 


कवि की इस “मानस-र्चना” को मन की आँखों से देखने पर प्रकट होता है कि 
उसमें मन की नेसर्गिक इच्छाओं ओर भावनाओं के विस्तार का पु अवसर दे कर उसके 
उदात्त ख रूप का उद्घाटन किया गया है और साथ ही एक अनुपम समरसता में 
सजा कर उसे विःशज्लूल बनने से बचाया गया हे। आप कह सकते है कि यह समस्सता 
भी अपनी सीमारेखाएंँ बना कर रुढ़ि का रूप धारण कर सकती है। सम्भव है ऐसा 
हो, किन्तु इस भय से कोई कवि अपने काव्य में आवश्यक सन्तुलन ( ्वर्णाशणा ) 
की नियोजना बिना. किये केसे रह सकता है ! फिर आप पूछ सकते हैं कि क्‍या यह 
पुरानी रूढ़ि के स्थान पर नई रूढ़ि का स्थापन करना नहीं, हुआ ! इसके उत्तर में में 
 कहूँगा कि सम्भव है ऐसा भी हो, किन्तु हम यह भूल नहीं सकते कि नई रूद़्ि में हमें 
ये जीवन का रस मिलता है जब कि प्राचीन रुढ़ि में ताज्े जीवन-लोतों का अभाव 
: ही नहीं होता, नई जीवन-घारा को अपनी कठोर शिलाओं में दबा रखने की दुश्चेश 
भी होती है| यह दोनों का अन्तर भी कम ध्यान देने योग्य नहीं। ओर सबसे बड़ी 
बात तो यह है कि कामायनी एकाज्ी ओर अव्यावहारिक, नितब्रल तथा हासोन्मुख रूढि 


के स्थान पर, व्यापक ओर बहुमुखी जीवन-दृष्टि का सन्देश सुनाती ओर नियोजना 
करती है । 


कामायनी काव्य अपने पूव युग की कृतियों से अनेक विशेषताएं रखता है। 

प्रथम, उसका मनोवेजश्ञानिक आधार सुविकसित और प्रौढ़तर है तथा उसमें एक व्यापक 

अंतर्निहित दाशंनिक निरूपण अपने लिए स्थान बना सका है| यह निरूपण प्रसादजी 

की समनन्‍्वयशील विचारणा का परिणाम है। द्वितीय, कामायनी में पूवयुग की 

नीतिवादी प्रतीकव्यंजना के स्थान पर आनन्‍्दवादी आध्यात्मिक व्यंजना की स्थापना है । 

तृतीय, इसमें पूव युग की प्रवृत्ति ओर निबृत्ति' की बँधी हुई, आदशवादी लीक को 

तोड़ कर जीवन-प्रयोगों का विस्तार दिखाया गया है। यह विस्तार नवीन युग की 

यथार्थोन्मुख प्रवृत्तियोँ का प्रतीक है। चतुथ, रहृस्यवाद और प्रेमाख्यानक काव्य के मीतर 

प्रसादजी ने नृवीन सांस्कृतिक निर्माण का काय प्रचुर परिमाणमें कामायनी द्वार किया 
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है। और पंचम, केवल काव्योत्कर्ष की दृष्टि से मी कामायनी का स्थान आधुनिक हिन्दी 
में अत्यन्त ऊँचा है | 


..प्रसादजी का साहित्य सच्चे अथ में नवीन जीवन से सम्बद्ध हे ओर वह आधु- 
निक समस्याओं का हल भी उपस्थित करता है। वह सांप्रतिक जीवन का उन्‍नायक 
है। उनका नाटक-साहित्य इतिहास और 'रोमान्स' के भीवर से नई सांस्कृतिक जाग्रति 
में सहायक हुआ है | यह बात साहित्य के विद्यार्थियों से छिपी नहीं है कि पश्चिमी 
सांस्कृतिक उत्थान ( 'रिनेसाँ? ) के प्रमातकाल में भी ऐसी ही प्रवृत्तियाँ साहित्य में 
दिखाई दी थीं । प्रसादजी की आख्यायिकाए, या छोटी कहानियाँ कोमल; कल्पनाविशिष्ट 
किन्तु उत्थानमूलक भावनाओं से भरी पड़ी हैं। उनके दोनों उपन्यासों में एक ( कंकाल ) 
रूढ्बद्ध जाति-प्रविष्ठा के विरुद्ध और दूसरा ( तितली ) उच्चवर्गीयता के विरुद्ध 
आन्दोलन करता है। तितली के नायक ओर नायिका दोनों ही श्रमिक वर्ग के हैं और 
यद्यपि वे कम्यूनिस्ट लेखकों के इस श्रेणी के चरित्रों की भाँति ककश, सद्डमय और 
घृणामिभूत नहीं हैं फिर भी अपनी वर्गचेतना से रिक्त नहीं हैं ओर भारतीय श्रमिक की 
संस्कारी परम्पराओं से युक्त हैं। और प्रसादजी का काव्य, चाहे उसे छायावाद कहिए 
या रहस्यवाद, मानवीय भूमि पर ही खड़ा हुआ है। अपने काव्य के लिए. जो कतिपय 
दाशनिक उद्भावनाएं उन्होंने की हैं, उनसे यह आमास मिल जाता है कि प्रसादजी 
शक्ति और आनन्द की ऊँची मानसिक अभिव्यक्ति को ही काव्य का मुख्य लक्ष्य 
मानते हैं | में यह नहीं कहता कि प्रसादजी की स्वनाओं में कहीं मानसिक शैथिल्य, 
खुमारी या ऐन्द्रिय विकार हैं ही नहीं, कतिपय क्षणों में उन्होंने जीवन-सच्डूष्च के प्रति 
भीरता या पलायन का भाव भी प्रकट किया होगा, किन्तु उन्हें हम अपवाद-स्व रूप ही 
मान सकेंगे | द 


अवश्य प्रसादजी का साहित्य 'रोमैन्टिक' या कल्पना-प्रधान श्रेणी में रक्‍्खा 
जायगा, किन्तु रोमान्स के अन्तगंत प्रगतिशील साहित्य भी आ सकता है और हास- 
शील भी। रोमैन्टिक नाम से ही कुछु-का-कुछ समझ बैठना ठीक नहीं | हमें साहित्य 
की परीक्षा उसमें निहित मनोभावना से ही करनी होगी। जो प्रगतिशील महानभाव 
केवल ऊपरी दृष्टि से जीवन और साहित्य का ऐक्य देखना चाहते हैं, जो साहित्य की 
भावनात्मक गहराई में नहीं पैठना चाहते, जिनके लिए साहित्यिक प्रगति की पराकांशा 
लाल तारा तक पहुँच कर रह गई है और जो खभावतः 'रोमान्स' नाम से ही नफ़रत 
करने लगे हैं ( में कह सकता हूँ उनमें से बहुतां की नफ़रत केवल कांग़ज़ी है ) उन्हें 
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में साहित्य का समीक्षक मानने से इन्कार करता हूँ। उन्हें चाहिए कि वे गाजनीतिक 
गुअबन्दी के मीवर ही अपने विचारों का आदान-प्रदान किया करे । 


हाँ में उन असाहित्यिक प्रगतिवादियों के लिए, उन्हीं के एक गुरुदेव की 
सम्मति का कुछ अंश उद्धुत करूँगा जो उन्होंने एक शताब्दी पूव के रोमान्सवादी कवि 
'स्काट' के सम्बन्ध में दी थी। ये उनके गुरुदेव साहित्यिक क्षे त्र से अधिक सम्बन्ध नहीं 
रखते फिर भी इनकी सम्मति काफ़ी निभक्षु है। आप ( मेरा मतलब महाशय हेवलक 
एलिस से है ) लिखते हैं :-- 
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यह तो हुई 'स्काठ! की बात । प्रसादजी तो उसकी अपेक्षा बहुत आधुनिक हैं । 
वे कोरमकोर रोमांसवादी भी नहीं, वे रहस्यवाद के ऊँचे समतल पर पहुँचते हैं और 
सबलवर भावना की सूष्टि करते हैं | में तो अध्यात्म' शब्द से नहीं घबड़ाता, क्योंकि 
मेंने अध्यात्म! का लेबल लगा हुआ उच्च काव्य पढ़ा है किन्तु जो इस नाम से ही इसे 
जीवन के बाहर की वस्तु समझ लिया करते हैं उनके आश्वासन के लिए मैंने कहा है 
कि प्रसादजी का रहस्यवाद अथवा उनकी आध्यात्मिक अनुभूति मानव-जीवन-व्यापार 
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की नींव पर ही खड़ी है। आप नींव भी देख सकते हैं और प्रासाद भी ( तब सम्भवतः 
आप प्रसाद को केवल आकाश की वस्तु समझना छोड़ें )। प्रसादजी ने अपने काव्य 
की मानवीय नींव इसलिए स्पष्ट रूप में दिखाई है कि आध्यात्मिक उच्च भावना का 
व्यावहारिक या मनोवैज्ञानिक पहलू मी हम देख लें। बिना इसे देखे आज के पाठक 
को शायद सनन्‍्तोध न हो। 

... ऊपर मैने प्रसादजी के काव्य की मानवीय नींव की बात कही है। आजकल जहाँ 
देखिए वहाँ मानवीय शब्द की भरमार हो रही है। समी अपने काव्य को मानवीय 
करार देना चाहते हैं | फलतः 'मानत्रीय' शब्द इतना अनेकार्थों हो. गया है कि उसे 
हम निरथंक मी कह सकते हैं | बहुत से लोग मेथिलीशरणजी के काव्य में मानवता का 
निरूपण देखते हैं | अवश्य, उसे हम अमानवीय नहीं कह सकते, पर वह एक प्रकार की 
आश्रमवासिनी मानवता है। आश्रम-बासी की सारी पवित्रता और सम्पूर्ण सरलता उसमें 
है । किन्तु उनका काव्य आधुनिक जीवन-व्यापी संघष से अनाक्रान्‍न्व और अपरिचित 
. है। वे आज के साहित्यिक को उप्रदेश देते हैं कि वह दीन-दुखियों का कष्ट देखे ओर 
. उसका प्रदर्शन काव्य में करे | गुप्तजी शायद इस बात से सुपरिचित नहीं कि आज 
.. के साहित्यिक कर क्या रहे हैं ! गुप्तजी एक युग पहले का मध्यवर्गीय सन्‍्तोष हमें सिखाते 
हैं, उन्हें आज की आग का अन्‍्दाज नहीं है| 


गुप्तनी की मानववा ओर उसकी समस्त भावना और संस्कारों से भिन्‍न प्रसादजी 

की मानवकल्पना है। प्रसादजी दाशनिक ओर भावनात्मक दृष्टियों से मानव को 
जीवन-संघष् के लिए, उद्यत कर देते हैं। वे कहीं कृत्रिम सन्‍्तोष का पाठ नहीं पढाते | 
प्रसादजी नारी और पुरुष को समता और सहकारिता के सूत्र में बाॉँचकर एक संघटित मोर्चा 
तैयार करते हैं ( उनकी आख्यायिकाओं में यह सूत्र हमें मिलता है ओर “वितली' में 
मोर्चा तैयार है )। ग्रसादजी का मानव, धर्म की रुढ़ियों से छूट कर, आत्मा की 
अमरता की सीख लेता है ओर खुली आँखों सांसारिक स्थिति को देखता है। व्यक्तिगत 
सुख-हुःख से ऊपर उठानेवाली आध्यात्मिकवा . और रहस्यभावना का प्रयोग जीवन से 
पराड्मुख करने का साधन क्यों माना जाय १ .गीता में यही निरूपण अजुन को महाभारत 
के संघ के लिए, तैयार कर सका था ! हा 
. जो लोग दुःख और अभाव की समस्या का वैज्ञानिक समाधान चाहते हैं वे इस 
.. आध्यात्मिक हल को कोई हल. नहीं मानते। वे प्रत्यक्ष -तथ्यवादी ( पाजिटिविस्ट्स ) 
. उल्य इसे असली प्रगतिशील समाधान को दूर घसीटने वाला करार देते हैं। असली 
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प्रगतिशील समाधान है ६० प्रतिशत समस्याओं के लिए. वर्गसंघत और क्रान्ति, सामाजिक 
विधिनिषेधों का परित्याग ओर नवीन प्रयोंग। प्रसादजी का रहस्यवाद, चाहे उसे आँसू 
के पद्मों में देखिए अथवा कामायनी के अन्तिम संग में, मानसिक सन्तुलन के रूप में 
प्रयुक्त हुआ है। गीता में भी रहस्यवाद या आध्यात्मिक समाधान सांसारिक इन्द्र का 
प्रेक ही सिद्ध हुआ है। हमें किसी वस्त से न चिंढ़ कर उसके प्रयोग की परीक्षा कर 
देखनी चाहिए. । वभी हम स्चनाकार का ठीक उद्देश्य समझ सकगे | 


र्वनाकार की समसामयिक स्थिति से भी हमें अपरिचित नहीं रहना. चाहिए | 
प्रसादजी मुख्यतः साम्य, सख्य ओर स्वातन्त्य ( 8वुणअगाए, 78॥९८०॥7ए 27० 
[0०:६9 ) के कल्पनाशील आदशवाद से अनुप्रेरित थे | फिर भी उन्होंने एक भविष्य 
द्रश की भाँति आगामी वर्ग-संघ का आभास दिया है। उन्होंने एक कह्पनाप्रवण, 
सहानुभूतिशील और अग्रगामी मध्यवग के चित्रण से आरम्म कर श्रमिक दम्पति के 
चरित्रनि्माण तक अपना कथानक साहित्य पहुँचा दिया है। कामायनी काव्य में उन्होंने 
एकांगी भौतिक प्रगति और संघष का विरोध अवश्य किया है, किन्तु इस सम्बन्ध में 
हमें आगे कुछ ओर कहना है। यहाँ इतना ही कहेंगे कि प्रसादजी कम्यूनिस्ट उपचारों 
को कट्टरपन के साथ ग्रहण नहीं करते, किन्तु अपने युग की प्रगति में बे पिछड़े हु 
नहीं थे। 
इस प्रश्न कों इस ह॒द तक बढ़ाना इसलिए आवश्यक था कि आजकल 
रोमन्स”' और 'रहस्यवाद” का नाम देकर प्रसादजी के साहित्य के प्रति विरक्ति उत्तन्न 
की जाती है। यह विरक्ति अस्पृश्यता की सीमा तक पहुँच जाती है ओर हम प्रसादजी का 
वास्तविक ऐतिहासिक मूल्य आँकने से भी विरत रह जाते हैं। कुछ लोग तो साहित्यिक 
ओर कलात्मक उत्कर्ष की ओर ध्यान न देकर, जीवनमय चरित्रों के निमोण से बहुत 
दूर रहनेवाले लीकपीयक सच्ठवादी को साहित्य-शिरोमणि करार देने लगे हैं । ये लोग 
अपने को साहित्य और जीवन का समनन्‍्वयकारी समभते हैं, किन्तु इन्हें यह पता नहीं 
कि साहित्य में जीवन केवल कुछ सैद्धान्तिक नुस्खों ओर कुछ चुने-चुनाये वाक्यांशों को 
कहते, उसकी और भी गहरी सत्ता है। न इन लोगों को यही मालूम है कि 
साहित्य के भीवर प्रगतिशील जीवन की सृष्टि केसे की जाय। राजनीतिक प्रगतिशीलवा 
का काम नुस्खों से चल सकता है, पर साहित्यिक प्रगतिशीलता जीवन की गहराई में बिना 
प्रवेश किये नहीं आती । फल यह होता है कि राजनीतिक सिद्धान्तवादी अपने नपे-तुले 
नुस्खे न देख कर प्रोढ़, जीवनमय साहित्य का: निर्माणः करने वाले साहित्यिकों के प्रति नाक- 
१७ 
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. भौं सिकाड़ लेते हैं और इस प्रकार साहित्य में जीवन के सन्निवेश की समस्या के 

गहरी ग़लतफ़दमियों में ड॒बो देते हैं । यदि मुझे क्षमा किया जाय तो मैं कहूँगा कि पुराने 
ओर नए कितने ही समीक्षुक हिन्दी में श्राज इसी छिछली प्रणाली का अनुसरण कर 
रहे हैं। 

. कला और साहित्य में प्रगतिशील निर्माण की समस्या उस प्रगतिशीलता से 
बिल्कुल भिन्न हे जिसे हम एक नवीन दाशनिक सिद्धान्त या उपचार के रूप में जानते 
हैं। दोनों को एक ही लाठी से नहीं हाँका जा सकता। साहित्य में जीवन की वास्त- 
विक रचना करनी होती है अ्रतः उसकी प्रगतिशीलवा की माप जीवन निर्माण की सफलवा 
ओर असफलता के आधार पर होगी। साहित्य में प्रगतिशीलवा का खरूप सिद्धान्त 
निरूपण और नपे-तुले हलों द्वारा नहीं जाना जायगा। उसमें तो भावना का उद्देक 
उच्छवास परिष्कृति और प्रेरृता ही मुख्य माप दण्ड होंगे। जीती-जागती बहुरूप 
जीवन-परिस्थिति का प्रदर्शन उसके लिए. आवश्यक है। साहित्यकार बाध्य नहीं है कि _ 
वह प्रगतिशील नामधारी एक दाशनिक उपक्रम का अनगामी हो । यदि उसने पतनोन्‍्मुख 
समाज के जीवन्त चित्र हमारे सामने उपस्थित किये हैं और यदि वे अपना ईप्सित 
: प्रभाव हम पर छोड़ जाते हैं तो हम उस कलाकार के अग्रगतिशील नहीं कहेंगे । 


प्रसादजी तो विकासशील ओर उदार सामाजिक प्रवृत्तियों के निरूपक हैं। 
उनकी साहित्य-सृष्टि एक आशावादी ओर खातनन्‍्न्य प्रेमी युग की प्रतिनिधि है। साहि- 
त्यिक अथ में उनका साहित्य सवथा प्रगतिशील है । 


.... मेथिलीशरणजी जिस पूव युग के प्रतिनिधि हैं उससे भिन्न युग की काव्य- 
सृष्टि प्रसादजी की है, इस बात की पुष्टि के लिए दोनों की दो-चार चुनी हुई रचनाओं 
की बानगी देख लेना काफ़ी होगा। गुप्तजी की प्रतिनिधि रचनाओं का चुनाव श्री _ 
: प्रोफ़ेसर अमरनाथ का ने एक स्थान पर कर दिया है, इससे हमारा काम ओर भी सरल 
. हो गया है । गुप्तजी की शैली का विकास उन्होंने इन उद्धरणों में दिखाया है-- 
अहा ग्राम्यजीवन भी क्‍या है, क्‍यों न इसे सबका मंन चाहे । 
थोड़े में निवोह यहाँ है, ऐसी सुविधा और कहाँ है? 
"जुट >< जद 
मोह-बन्धनमुक्त थे, स्वचच्छन्द थे, स्वाधीन थे। 
संम्पूण सुख संयक्त थे, वे शान्ति शिखरासीन थे | 
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मन से, वचन से, कम से, वे प्रभु-भजन में लीन थे ।. 
विख्यात बअह्यानन्द नद के, वे मनोहर मीन थे | 
>८ >< >८ 
ये गगनचुंबित महा प्रासाद, मौन साथे हैं खड़े सविषाद। 
शिल्प कोशल्न के सजीव प्रमाण, शाप से किसके हुए पाषाण । 
या अड़े हैं मेटने को आधि, आत्मचिन्तन रत अचल ससमाधि।| 
किरणचूड़ गवाक्ष लोचन मींच, प्राण से ब्रह्माण्ड में निज खींच । 
>< >< >< 


रा प्रिय क्‍या भेंट धरूँगी में। 

यह नश्वर तनु लेकर केसे, स्वागत सिद्ध करूँगी में। 

. नश्वर तनु पर धूल किन्तु, हाँ उन्हीं पदों की धूल 

कर्मंबीज जो रहे मूल में उनके सब फत्न-फूल, 

अपंण तुम्हें करूँगी में, प्रिय क्‍या भेंट धरूँगी में। 

4 ५ 6 

अब यदि इन्हें हम ओंसत तोर पर गुप्तजी की प्रतिनिधि स्वना मान लें तो 
हम देखेंगे कि इनमें एक विनयपूर्ण सीधा-सादा आदश्शंवाद जिसमें आरंभिक राष्ट्रीयता 
का मीठा-मीठा स्पन्दन है, कल्पना की ऊँची उड़ानों से रहित अनुभूति, द्न्द्वरहित भाव 
और एकहरी अभिव्यक्ति है। इसमें किसी जीवनतत्त्व का वैषम्य, आलोड़न-विलोड़न, 
संशय और ठज्जनित भावोत्कषं आयोजित नहीं है। सीधा रास्ता, सीधी समस्या और 
सीधा समाधान । किन्तु जैसा कि में कह चुका हूं, यह सिधाई आश्रमवासिनी सिधाई 
है | जहाँ तक में समर पाया हू प्रेमचन्दजी की भी सफलता इसी प्रकार की सीधी 
समस्याओं के समाधान में है जो छोटी कहानियों में समा सकी हैं। कहानियों के 
निर्माण में साधारण उत्थान-पतन भावों का आरोह-अवरोह, स्थितियों का वैचित्र्य 
दिखा सकना ये प्राथमिक सफलवाएँ उनकी हैं । बड़े जीवन-चक्रों को हाथ में लेना; 
पेचीदा भावधाराओं ओर सांस्कृतिक परिवतन के फलस्वरूप उठी हुईं जयिल समस्याओं 
का निरूपण करना; व्यक्ति, देश और जाति के जीवन के बृहत छाया-आलोकों को 
उद्घाटित कर सकना; सारांश यह कि जीवन के गहरे ओर बहुमुखी घाव-प्रतिघावों और 
विस्तृत जीवन-दशाओं में पद-पद पर आने वाले उद्देलनों को चित्रित करना, उन्हें 
सँभालना और अपनी कला में उन सब को सजीव करना गुप्तजी और प्रेमचन्दजी की 
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साहित्य-सीमा के बाहर है| प्रसादजी की अनुभूति वथा सूक अधिक गहरी और उनकी 
कल्लात्मक प्रतिमा अधिक ऊँची अवश्य है, यद्यपि में यह नहीं कहता कि उन्होंने युग- 
जीवन के उद्घाटन में सम्पूर्ण सफलता प्राप्त की है । 

प्रसादजी की रचनाओं से भी मैं चार ही पाँच उद्धरण दूँगा :-- 


वे कुछ दिन कितने सुन्दर थे 
जब सावन-घन सघन बरसते इन नयनों की छाया भर थे | 
>८ ८ ३८ 


अरुण यह मधुमय देश हमारा । के 
जहाँ पहुँच अनजान क्षितिज को मिलता एक सहारा। 
सरस तामरस गर्भ विभा पर नाच रहा तरुशिखा मनोहर 
छिटका जीवन हरियाली पर मड़ल कुंकुम सारा । 

>< द >< हर य 
वह सारस्वत नगर पड़ा था छुब्ध मलिन कुछ मोन बना | 
जिसके ऊपर विगत कर्म का, विष विषाद आवरण तना | 
“ “ उल्काधारी अ्हरी से ग्रह तारा नभ में टहल रहे । 

: . बसुधा पर यह होता कया है, अण-अण क्यों हैं मचल रहे । 
.... निशिचारी भीषण विचार के पह्छ भर रहे सरोदे । 
. . सरस्वती थी चली जा रही खींच रही-सी सन्नाटे | 
मा ज्ररः ... >< 
::: में रति की प्रतिक्ृति लज्जा हूँ में शालीनता सिखाती हूँ। 
:. सतवाली सुन्दरता पग. में, नूपुर-ःसी लिपट मनाती हूँ । 

“ “* लाली बन सरल कपोलों में, आँखों में अज्लन-सी लगती। 
:: » क्ुश्चित अलकों सी-घंघराली मन की मरोर बन कर जगती | 
... चड्वल किशोर सुन्दरता की, में करती रहती रखवाली। 
-:.. में वह हलकी-सी मसलन हूँ, जो बनती कानों की लाली ॥ 

है 0008 73 ८ है ८ ८ 

तुंम कनक किरण के अन्तराल में, लुक-छिप कर चलते हो क्‍यों ? 
नतः मस्तक गंव वहन करते, जीवन के घन रसकन ढलते । 


है ज्ाज अंरे सोन्द्य बता दो, मोन बने रहते हो क्‍यों ! 
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ये प्रखादजी की औसत रचना के उदाहरण हैं और गुप्तनी के उद्धृत अव- 
तरणों से मिलते-जुलते विषयों पर चुने गये हैं। पाठक देखेंगे कि इनमें एक नई कल्प- 
नाशीलता, नूतन जागरूक चेतना, मानसवृत्तियों की सूक्रमतर और प्रौढ़तर पकड़, एक 
. विलज्षण अवसाद, विस्मय, संशय ओर कोतूहल जो नई चिन्तना का सूक्म प्रभाव 
है, प्रकट हो रहा है | ये ही काव्य में छायावाद के उपकरण बन कर आये। 
इस नवीन प्रवतन के मूंल में एक खातंत््यलालसा, शक्ति की अमिज्ञता ओर 
सांस्कृतिक इन्द की एक अनिर्दिष्ट स्थिति देख पड़ती है। ये सभी एक कल्पनाविशिष्ट 
दर्शन के अक्ञ बने हुए हैं जिसमें बड़ी व्यापक सहानुभूतियाँ हैं। इस नवीन दर्शन में 
कल्पना, भावना और कमचेतना की सम्मिलित काँकी है। इसे अकेले कमसंघष से 
सम्मूत दर्शन हम नहीं कह सकते । यह उसका पवरकह्ञ अवश्य कहा जायगा। इसमें 
' कल्पनात्मक और भावनात्मक प्रवृत्तियों को प्रमुखता दी गई है। कामायनी काव्य में 
इड़ा के प्रतीक द्वारा जिस संघष-प्रधान, कमप्रमुख जीवन उपक्रम का प्रदशन कराया 
गया है उसकी प्‌णण स््रीकृति न तो कामायनी में है और न छायावाद काव्य में ही। 
किन्तु गुप्तनी की ऐकान्तिक आदश वादिता और सीधी-सादी मावव्यंजना के कई कदम 
आगे वह अवश्य है । 


इस छायावाद को हम पंडित रामचन्द्र शुक्रजी के कथनानुसार केवल अभिव्यक्ति 
की एक लाक्षणिक प्रणाल्ी-विशेष नहीं मान सकेंगे | इसमें एक नूतन सांस्कृतिक मनो 
भावना का उद्गम है और एक स्वतन्त्र दश न की नियोजना भी । पृववर्ती काव्य से 
इसका स्पष्टतः प्रथक अस्तित्व ओर गहराई है । 


प्रसादजी के साहित्य की दाश निक सीमा-रेखा और भी स्पष्ट हो जाय इस दृष्टि 
_ से मैं कामायनी काव्य में आये हुए श्रद्धा और इड़ा के प्रतीकों को नये सिरे से आप के 
सम्मुख रखना चाहूँगा । कामायनी काव्य में दो पीढ़ियों के चार चरित्र हैं। पहली 
पीढ़ी मनु और श्रद्धा की है जो काव्य के नायक-नायिका हैं ओर दूसरी पीढ़ी अ्रद्धा-पुत्र _ 
और इड़ा की जोड़ी बन कर चलती है | इन दोनों पीढ़ियों में कुछ हद तक खींचतान 
भी है। मनु को सारस्वत या बौद्ध प्रदेश का पुनरुत्थान करने में लगा कर फिर उसके 
दुष्परिणामों से उन्हें अमिभूत कर दिया जाता है। ग्रसादजी अपने काव्य का अधि- 
नायकत्व श्रद्धात्यागी ओर इड़ा-सेवी मनु को नहीं देते, वे उसे रास्ते पर लाते हैं। फिर 
दूसरी पीढ़ी में उनकी सन्‍्तति भी श्रद्धा और बुद्धि के सम्मिलित योग से नवीन जीवन- 
क्रम चलावी है | द 
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वन्य या ग्राम्यजीवन से आरम्म होकर कामायनी काव्य की प्रगति नागरिक 
सभ्यता और नवीन श्रौद्योगिक आयोजनों तक होती है। प्रसादजी यद्यपि यह स्वाभाविक : 
विकास दिखाने में अपनी सूक्ष्म प्रतिभा का परिचय देते हैं किन्‍्ठ॒ वे औद्योगिक संघष 
को यथा्थ और अनिवाय रूप में नहीं लेते। वे उससे उतनन्‍्न होने वाले इन्द का 
समाधान करने के लिए श्रद्धा-पुत्र को छोड़ जाते हैं, इससे स्पष्ट है कि वे श्रद्धा ओर 
बुद्धि दो वस्तुओं के सन्तुलन में इस समस्या का समाधान देखते हैं । 

मेंने कामायनी की आलोचना में यह दिखाने की चेष्टा की है कि उनकी 
'इृष्टि समन्वय चाहती है और वे संघर्षात्मक जीवन दर्शन के अन॒यायी नहीं हैं। अब 
मेरे सहृदय और विचन्षण काव्यपारखी मित्र श्री इलाचन्द्र जोशी श्रद्धा और इड़ा के 
प्रवीकों द्वारा व्यज्ञित दो वीवनदृष्टियों को विरोधी शिविरों में रखते हैं ओर श्रद्धा को 
अतिशय कल्याणीया, अनन्त करुणामयी, मद्गल अभिषेकमयी आदि कह कर ग्रहण 
करते हैं ओर इड़ा को उन्मत्त लालसा-प्रज्वालिनी, अनन्त अतृप्ति प्रदायिनी आदि 
रूपों में देखते हैं | किन्तु इसी 'उन्मत्त-लालसा-प्रज्वालिनी को मन अपने पुत्नरत्ष की 
सहचरी बनाते हैं। स्पष्ट हे कि प्रसादजी सभ्यता के इस बुद्धिवादी विकास को लांछित 
नहीं करते, न उसकी वास्तविकता से आँखें मूँदते हैं, किन्तु वे एक समन्वय सूत्र हमारे 
सामने रखना चाहते हैं। 


इस सम्बन्ध में मुझे अपने मित्र हिन्दी के सुपठित मनोविश्लेषक ओर काव्या- 
लोचक श्री नरोत्तमप्रसाद नागर की उद्भावना अधिक उपयुक्त प्रतीत हुई । बे पूछते हैं 
श्रद्धा करुणामयी कहाँ है---जज कि वह इतनी असहनशील है? इड़ा यदि नारी होने के _ 
कारण ही उन्मत्त-लालसा-प्रज्वालिनी हो तो इसमें उसका क्‍या दोष ! ओर श्रद्धा का 
भी यही खरूप (बल्कि इससे अधिक उन्मत्त लालसामय ) पुस्तक के प्रारम्भिक सगों 
में देखा जा सकता है। इड़ा तो मन को सच्छित्षा ही देती है, उस बेचारी का अपराध 
कया है! 


मनु ओर इड़ा के सम्बन्ध को प्रसादजी ने मनपुत्र और इड़ा के सम्बन्ध में 

परिणत कर दिया है । इससे इड़ा का त्याग नहीं, ग्रहण ही सिद्ध होता है । हाँ, प्रसादजी 
का मन को श्रद्धा के साथ एकान्त मानस प्रदेश की ओर ले जाना और वहाँ माँ ति-भाँ ति 
के दृश्यों के बीच “कम, भावना” और “चेतना' के तीन गोलंक दिखाना तथा उनके 
वैषम्य के मियाकर उन्हें समन्वित कर: देना प्रसादजी के समन्वयवाद का दझ्ोतक है| 
. वैज्ञानिक प्रगतिवाद की दृष्टि से प्रसादजी यहीं प्रदत्तिमूलक वेज्ञानिक और बौद्धिक विचार- 
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धारा से प्रथक_ हो गये हैं। किन्तु मेरा यह कहना है कि बुद्धि की अति और उसके 


अवश्यम्भांवी विकारों का ही प्रतिषेघ प्रसादजी ने किया है और यह उनकी मूल 


अआध्यात्मिक विचारणा के अनुकूल ही है । अर 

वेशानिक सद्भूर्धात्मक प्रबृत्ति दर्शन ही आधुनिक प्रगतिशील साहित्य के मूल 
में है। प्रसादजी इस दशन के साथ॑ सारी दूरी तक नहीं जाते किन्तु इस कारण कोई 
उन्हें अप्रगतिशील नहीं कह सकता । साहित्य में उन्होंने जाग्ति की मनोरम ओर प्रगति- 
मयी भावनाओं का ही विन्यास किया है, उषाकाल की प्रमाती ही गाई है, कल्पना का 
प्रयोग नवीन शक्ति और नव सौन्दर्य की सृष्टि में ही किया है। मैं कह चुका हूं कि 
साहित्यिक प्रगति और दाशंनिक प्रगतिवाद दो भिन्न वस्तुएँ हैं और यह आवश्यक 
नहीं कि साहित्य किसी विशेष दाशनिक मतवाद से बँध-कर ही प्रगतिशील कहलाये। 
इतना कहने के पश्चात्‌ यह स्वीकार करने में हमें कोई आपत्ति नहीं है कि प्रसादजी 
ने नवीन सद्नघ से उत्पन्न मौतिक विकासवादी दशन के सम्पूर्ण स्वीकृति नहीं दी है। 
संक्षेप में प्रसादजी की साहित्यिक ओर दाशनिक स्थिति यही है | 


अब प्रसादजी की शैली, वस्तु-सब्ठटन ओर कथानिर्माण के पक्ष पर दो शब्द 


कह कर में इस निबन्ध के! समाप्त करूँगा। इस सम्बन्ध में अधिकांश समीक्षकों का कथन 


रहा हे कि उनकी शैली जटिल ओर दुरूह है तथा उनका वस्त॒ुविन्यास शिथिल और 
बोभीला है। उनके नास्यसमीक्षुक श्रीकृष्णानन्द गुप्त ने इस विषय की विशेष शिका- 
यव की है | कृष्णानन्द जी यदि इब्सन या डी० एल० राय की शैली के प्रमाव से 
मुक्त हो कर प्रसादजी की नाय्यशैली की खतन्‍्त्र परीक्षा करते तो अधिक अच्छा होता । 
प्रसादजी की भाषा और अभिव्यक्ति में जटिलता उन्हें अधिक दिखी है जिन्हें यह नहीं 
दीखा कि प्रसादजी किन नवीन समस्याओं के सम्पक में थे ओर किस नवीन विचारणा 
वथा मावलोक का निर्माण कर रहे थे ओर . इस काय में उनकी कठिनाइयाँ कितनी 
थीं। फिर क्रमविकास की दृष्टि से भी उन्होंने प्रसादजी की परीक्षा नहीं की। क्रमशः 


- प्रसादजी भाषा के सारल्य और मावों के नेंसर्गिक निर्माण और उत्कष की ओर 


बढ़ते' गये हैं, यह मी उन्हें देखना चाहिए। कथानक के कलात्मक निर्माण के सम्बन्ध 
में हम इतना ही कहेंगे कि प्रसादजी अपने समसामयिक हिन्दी रचनाकारों के समकक्ष 
हैं। यदि उनमें बहुत बड़ी 'एनजीनियरिज्ञ” करामात हमें नहीं मिलती वो हम स्मरण 
रक्खेंगे कि वे किन नवीन प्रयासों में व्यस्त थे। ओर हमें यह मी नहीं भूलना होगा कि 
प्रसादजी नई कला-प्र णाली की अपेक्षा नई भावना और नई चिन्तना के निमौण- 
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कार्य में अधिक संलग्न थे। साथ ही हम यह भी कहेंगे कि नई भावधारा आरम्म 
म्न॑ पाठकों के लिए विचित्र और बेपहचान होती है | वे शिकायत करने लगते हैं भाषा 
की और उसकी जटिलता की। क्रमश: बह शिकायत घय्वी जाती है ओर हम उस 
भावधारा को अपना लेते हैं। तब भाषा और शैली सम्बन्धी आराप भी कम 
हो जाते हैं । यही बात प्रसादजी के समीक्षुकों के सम्बन्ध में भी चरिताथ हुई है । क्‍ 

किन्तु इसका यह आशय नहीं कि हम प्रसादजी की त्रंटियों पर लीपापोती 
करें. और उनके ऐसे गुणों की स्थापना करें जिनका अस्तित्व नहीं है । उनके गुणों का द 


बरढ़ा-चढ़ा कर उपस्थित करना भी अनुचित होगा। वे जितने हैं. और जो. कुछ हैं हमे 
उतने से ही प्रयोजन है। उतने गुणों में भी वें महान और युग-प्रवरतक सिद्ध है| 
'कड्ढडा[ल' की कथा-स्वना मे बहुतों को शिकायत है कि प्रसादजी ने अपने कुछ विचारों 
का व्यक्त करने के लिए, ही यह कथा सवी है, इसलिए क्रथा की दृष्टि से बह सफल 
नहीं हो पाई । चरित्रों का निर्माण इसी कारण यथेष्ट सजीव नहीं हो पाया । सम्भव है 
ये त्रुटियाँ किसी हद वक 'कड्जाल' में हो ( यद्यपि चर्त्रि-निमीण के सम्बन्ध में में यह 
नहीं कह सकुँगा कि वे सजीव नहीं हैं ) किन्तु ये त्रुटियाँ उन सभी साहिंत्यकारों में किसी- 
न-किसी मात्रा में पाई जादी हैं जिनका उद्देश्य मुख्यतः नई सांस्कृतिक विचारधारा का 
साहित्य में प्रवेश कराना दोवा है । ऐसे थोड़े कलाकार मिलेंगे जो कथा के कलात्मक 
निरूपण, चरित्र-निर्मोण और विशिष्ट चिन्ताधारा के सन्निवेश में समान रूप से सफल 
हुए हों। प्रसादजी के जितनी सफलता इस कार्य में मिली है वह अपने में कम 


नहीं है। समय के देखते हुए. ( हिन्दी के विकास की उस अवस्था में ) बह बहुत ही 
कही जा सकती है । ५. ७ हर 


श्री० सूयकान्त त्रिपाठी निराला 


----्ंछकेकासएु>-+---तह |] 

दि सामयिक हिन्दी में कोई ऐसा विषय है जो अन्य सब विषयों की अपेक्षा अधिक 
क्लिष्ट और दुरूह समझता जा सके तो वह पें० सूयकान्त त्रिपाठी 'निराला' का 
विकास है। इस कवि के व्यक्तित्व और काव्य के निर्माण में ऐसे परमाणुओं का सन्निवेश 
हुआ है जिनका विश्लेषण हिन्दी की वतमान धारणाभूमि में विशेष कठिन क्रिया है । 
हिन्दीभाषी जनता के साहित्यिक ज्योतिषियों ने; कहानीवाले सात अन्धे भाइयों की 
भाँति, भाँति-भाँति से हाथी की हास्य-विस्मय-भरी रूपरेखाए बखान कीं, जिनसे “निराला” 
जी की अपेक्षा समीक्षुकों की निराली सामुद्रिक कां ही परिचय मिला । जहाँ तक हमारी 
जानकारी और अध्ययन है हम निरालाजी के विकास के मूल में भावना की श्रपेत्षा 
बुद्धितत्व की प्रमुखता पाते हैं | यह उनके दार्शनिक अध्ययन का परिणाम है या उनके. 
मानसिक सह्ञठन का नेसर्गिक स्वरूप, यह हम नहीं कह सकते | बाबू जयशझ्डूर प्रसाद 
की कविता में भी यह बौद्धिक विशेषता पाई जातीं है, परन्तु “निराला जी के साहित्य में 
तो यह स्पष्टतः एक बड़ी मांत्रा में है। प्रसादजी की जिन जिज्ञासाओं का उल्लेख 
* हम “चित्राधार', प्रेम-परथिको आदि की समीक्षा के प्रसद्ध में कर चुके हैं उनमें 
केवल बुद्धि धर्म ही नहीं, कल्पना आदि भी उपस्थित हैं, पर. “निराला” जी की अनेक 
कविताओं में केवल बौद्धिक उत्क्ष अपनी पंराकाष्ठा तक पहुँचा हुआ मिलता है। 
'निराला” जी की कुछ रचनाओं में तो सम्पूर्ण वर्शन ओर वातावरण ऐसा है जो 
परिपाटीबद्ध काव्यालोचक की आस्वादसीमा. के बाहर है। यह आलोचक की त्रुटि हे, 
या निरालाजी की वे स्वनाएं साहित्य की पंरिभाषां में ही नहीं आतीं, यह निर्णय 
कोन करेगा ! द 
. _ यदि हमें निर्णय करना हो तो हम साहित्य-कला का विस्तार -कदापि संकुचित 
करने को सहमत न होंगे। काव्य में बुद्धितत्व के लिए भी स्थान है, भावना के लिए 
भी, कल्पना के लिए भी । जिस किसी कृति में ओजसिता हो, प्रवाह हो; जिसका 
प्रभाव हम पर पड़े उसमें काव्य की प्रतिष्ठा मानी ही जायगी । यदि रस सिद्धान्त के 
व्याख्यावाओं में आ्राज इतनी व्यापकता नहीं है तो उन्हें व्यापक बनना होगा । आधुनिक 
युग प्रत्येक दिशा में नई काव्यसामग्री का संग्रह करने को कटिबद्ध है। “निराला! जी 

का एक अत्यन्त बुद्धिविशिष्ठ काव्यचित्र देखा जाय $--- 

श्प 
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प्रथम विजय थी बह-- 
भेद कर मायावरण 
दुस्तर तिमिर घोर-जड़ावततं-- 
अगशित तरब्जन-मज़-- 
बासनाएं समल निर्मल 
कदममय राशि-राशि 
स्हाहत जज्ञलसमता-- 

. नश्वर संसार-- 
सष्टि-पालन-अलय भूमि-- 
दुदम अज्ञान-राज्य-- 

... मायावृत 'में' का परिवार 
. पाराबार केलि-कोतूहल 
... हास्यप्रेम-क्रोध-भय-- 

परिवरतित समय का-- 
बहु रूप रसास्वाद-- 
घोर उन्माद ग्रस्त 
इन्द्रियों का बारम्बार बहिरागमसन 
स्खलन पतन उत्थान-एक 
अस्तित्व जीवन का-- 

महामोह..... । 

. अ्तिपद पराजित भी अग्रतिहत बढ़ता रहा 
पहुँचा में लक्ष्य पर 


इस रचना में शुष्कता चाहे जितनी हो पर हम यह कहे बिना नहीं रह सकते कि 
एक विशेष उदात्त चित्र हमारे सामने औता है। इसमें दार्शनिक तथ्य की प्रधानता 
अवश्य है, पर काव्यालड्भारों से सजा कर इसे उपस्थित किया गया है | इसका स्थायी 
भाव उत्साह है ओर यह वीर-रस की रचना है | हे बुत 


..._ प्राचीन काबव्यसमज्षा के शब्दों में निराला” जी की उक्त कविता व्यंजनाविशिष् 
नहीं है वरन्‌ अभिधाविशिष्ट है। इसमें रस व्यंग्य नहीं है. बल्कि वाच्य है। प्राचीन 
शास्त्र कहते हैं कि ध्वनिमूलक काव्य ही श्रेष्ठ है, पर इस आग्रह के हम हृद के बाहर 
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लिये जा रहे हैं। नवीन काव्य जिस नेसगिक अ्रदम्यता को. लेकर आया है, उसमें यह 
सम्भव नहीं कि वह परम्परा-प्राप्त ध्वन्यात्मकता का ही अनुसरण करता चले। 
प्रचलित प्रणाली के तोड़ने में, नवीन युग का सन्देश सुनाने में काव्य अपनी क्रम- 

प्तं मयौदाओं को भी उखाड़ फेकता है। यह ध्वनि और अमिधा काव्यवस्तु के भेद 
नहीं हैं केवल व्यक्त करने की प्रणाली के भेद हैं। हमें प्रत्येक प्रणाली को प्रश्नय देना 
चाहिए, न कि किसी एक को। अभिधा की प्रणाली इस स्पष्टवादी युग की मनोवृत्ति 
के विशेष अन॒कूल है। जहाँ तक हम समझ सके हैं व्यंजना की प्रणाली में यदि कुछ विशेः 
षतवा है तो यही कि उसमें काव्य को मूत्त, आधार अधिक प्राप्त होता है। व्यंजना का 
अथ ही है सकझ्लेत, प्रतीक आदि । परन्तु अमिधा में स्पष्टता अधिक है। .व्यंजना के 
आतिशय्य से काव्यचातुरी बढ़ती है, जो प्रत्येक अवसर पर अ्रभीश नहीं कही जा सकती 
ओर सब से बड़ी बात वो यह है कि ये अभिव्यक्ति की प्रणालियाँ मात्र हैं जो काव्यवस्तु 
के देखते हुए. छोटी चीज्ञ है। निराला जी ने अपनी बुद्धिविशिष्ट स्वनाओं को 
अभिधा-शैली में और स्वच्छुन्द छुन्द में लिखा है| काव्य के मूल्याड्टन में हम अभिव्यक्ति की 
शैली के ही सब कुछ नहीं मान सकते | विशेषतः एक विद्रोही कवि जब नवीन प्रवाह का 
: काव्य में प्रसरित करता है, वह अभिव्यक्ति की प्रणाली का गुलाम होकर नहीं रह सकता | 
निराला ही नहीं, प्रसाद” सरीखे साहित्य-शासत्र के अध्येता भी रचनात्मक साहित्य में 
बराबर नियमभक्ञ करते रहे हैं।यह अनिवाय है ओर साहित्यिक विकास के लिए 
उपयोगी भी है | 


मुक्त छन्द में निगलाजी ने जहाँ एक ओर “जूही की कली” जैसी कोमल कंल्पना 
विशिष्ट रचना दी है वहीं जागो फिर एक बार! जैसे उदात्त वीर-रस का काव्य भी 
दिया है। इतना हम अवश्य कहेंगे कि उनके मुक्त काव्य में खच्छुन्द कल्पना का अति 
खाभाविक प्रवाह है। काव्य का चिर दिन से चले आते हुए छुन्द-बन्ध से छूटना हिन्दी 
में एक स्मरणीय घटना है। इस श्रेय के अधिकारी निरालाजी ही हैं । क्‍ 


ऐतिहासिक प्रसंग को भी हमें भूलना नहीं चाहिए । जिस समय निरालाजी के 
स्वच्छुन्द छुन्द का विकास हुआ उसके पहले पं० सुमित्रानन्दन पन्‍त की कोमल रचनाएं 
हिन्दी-जनता का आकषण प्राप्त कर रही थीं। “प्रसाद! जी का आँसू तब तक प्रकाशित 
नहीं हुआ था । गुप्तजी माइकेल मधुसूदन का अनुवाद कर रहे ये। पं० रामचन्द्र शुक्ल 
अपनी रसात्मक प्रणाली से तुलसी, जायसी आदि का काव्य-सोष्ठव परख रहे थे । 
. हिन्दी में सत्काव्य की अनुभूति का समय झा रहा था। वह हिन्दी के नवीन विकास की 
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किशोरावस्था थी | यह आज से सात-आठ वष पहले की बात है। इस अवस्था में 
यौवन की दृढ़ता अथवा शक्ति का परिचिय थोड़ी ही मात्रा में था। पं० रामचन्द्र शुक्क 
अधिक से. अधिक ट्विजेद्दलाल की सहायता लेकर रवीन्द्रनाथ के सम्बन्ध ,में दो-एक 
आज्षेप कर सकते थे | इस परिस्थिति में निरालाजी के स्वच्छुन्द छुन्दों से--जिसमें पूरी 
परम्परा का तिरोभाव कर दिया गया था--एक नया आत्मविश्वास बढ़ा । . स्वच्छुन्द- 
छुन्द के मूल में ही यह मनोद्गत्ति थी। इस आत्मविश्वास को और भी दृढ़. करने में 
“निराला? जी की वे... कविताएं समथ हुई जिनमें .बुद्धितत्व की प्रधानता:थी, किन्तु 
जिसमें ब्राणी की ओजस्विता का अद्भुत प्रदशन था । द 

यह “निराला” जी का प्रथम विक्रास. था। इसके अनन्तर. निरालाजी छुन्दो 
बद्ध संगीतात्मक सृष्टि की ओर भझ्ुके । यह उनका दूंसरा चरण है। 'परिमल' की 
छुन्दोबढ्ध अधिकांश .स्वनाएं इसी समय की हैं और “'पन्‍्तजी और पल्‍लव' की 
समीक्षा. भी इसी के आसपास प्रकाशित-हुई | कविवा में भावना की प्रमुखता हो चली 
पर “निराला? जी की बौद्धिक प्रक्रिया भी उसके साथ-साथ रही।. निरालाजी द्वारा 
पेट्ठ किया हुआ “काव्य-निरवाह' शब्द इसी बुद्धितंत्व का संकेत है। इसका निरालाजी 
ने सदेव आग्रह किया। पन्‍त” जी की रचनाओं में उन्हें इसी के अभाव की सब 
से अधिक शिकायत रहती है। यह बुद्धित्व आधुनिक. मावनाविजड़ित कविता .में . 
निरुंसंगता लाने में और कोरी माबुकता या कल्पनाप्रवण॒ता को संग्रथित कलासृष्टि का 
सख्रूप देने में समथ हुआ । एक दूसरे से असम्पकित या टूटी हुई कल्पनाओं को 
एकतानता मिली | बुद्धि और भावना के इस संयोगकाल का खरूप संक्षेप में उनकी 
इस 'अधिवास” कविता में देखिए--.. 
. उसकी अश्रभरी आँखों पर... 

मेरे करणांचल का स्पश 
. करता मेरी प्रगति अनन्त 
किन्तु तो भी है नहीं विंसष 
छूटता है यद्यपि अधिबास के हक 2- 
किन्तु फिर भी न मुझे कुछ त्रास 

यही स्वरूप उनकी 'पन्तजी और पललव” समीक्षा में भी देखा जा सकता है 
समें “उन्होंने विश्ववाद” - के बौद्धिक तत्व से: श्ृंगारी कवियों के लघु चित्रों का 
प्रतिपांदन किया है, पर भावना-भूमि में आकर नवीन भाषा और व्यापक भावों के लिए 
पन्तजी की प्रशंसा की है। शत 
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इस द्वितीय चरण में जहाँ कहीं निरालाजी बुद्धि ओर भावना का रमणीय योग 
करने में समथ हुए हैं, कविताएं विशेष उज्ज्वल ओर निखरी हुई हैं। अनेक छोटी 
रचनाओं में ही नहीं “यमुना”, 'स्मृति', वासन्ती', 'वसनन्‍्त समीर, बादलराग' आदि 
लम्बी कृतियों में भी यह सुयोग सफलतापूबक सिद्ध हुआ है। इनमें बुद्धितव मावना 
के साथ सन्निविष्ट होकर, अधिकांश में अपना स्वतन्त्र अस्तित्व छोड़कर, मिल गया हे 
जिससे तल्लीन वातावरण बनकर काव्य-वैमव का विशेष विकास हो सका है | 


द्वितीय चरण के उपरान्त निरालाजी का तृतीय चरण गीत-र्चना का है। गीतों 
में कुछ तो दाशनिक हैं, पर अधिकांश प्रेम और श्रज्ञार विषयक हैं। इनमें मधुर भावों 
की व्यज्नना हुईं है। विराट बोद्धिक चित्रों के स्थान पर उज्ज्वल रम्य आकृतियाँ अधिक 
हैं | यह परिवतन “निराला” जी द्वारा बुद्धितत्व के कलात्मक परिपाक की दिशा में एक 
सीढ़ी ओर आगे हैं | जहाँ 'परिमल' की अनेक कविताओं में बुद्धिजन्य प्रक्रिया काव्य के 
साथ दूध-मिश्री के-से मिश्रण में नहीं मिल सकी वहाँ गीतों में ऐसा प्रायः सवत्र हुआ है । 
किन्तु साथ ही 'परिमल' की खच्छुन्द काव्य प्रसति की अपेक्षा इन गीतों में आलंकारिक 
बंधन अधिक है । 


निरालाजी का वास्तविक उत्कष अपने युग की भावना और कल्पनामूलक 
काव्य में सचेव बुद्धितत्व का प्रवेश है। इससे काव्य-कला का बड़ा हिंत-साधन हुआ | 
कविता के कलापत्ष की उपेक्षा. सीमा पार कर रही है और कोरे भावनात्मक उद्गार काव्य 
के नाम पर खप रहे थे | निरालाजी ने इस विषय में नया दिग्दशन कराया। आधुनिक 
कवियों में इस विशेषता को लिए, हुए, निरालाजी क्षेत्र में एक ही हैं | इस दिशा में 
काम करते हुए उन्होंने पहले पहल मुक्त-छुंद की सृष्टि की जो उक्त उद्देश-के विशेष अनुकूल 
सिद्ध, हुआ । मुक्त-छुंद के अतिरिक्त उन्होंने हिन्दी पद-विन्यास को भी अधिक प्रीढ़् वथा 
अधिक प्रशस्त बनाने का सफल प्रयास किया। अत्यंत साथक शब्दसष्टि द्वारा निगलाजी 
ने हिन्दी को अभिव्यक्ति की विशेष शक्ति प्रदान की है। संगीत होने के कारण 
शब्द-संगीत परखने और व्यवहार में लाने में वे आधुनिक हिन्दी के दिशा-नायक हैँ [| 
अनुप्रास के वे आचाय हैं । 

निरालाजी के काव्य में करुणा की अथवा “ज्ञार की दुबंल भावनामूलक अमभि- 
व्यक्ति हमें नहीं मिलती । वे एक सचेत कलाकार हैं इसलिए उनके काव्य में असंयम और 
अति कहीं नहीं हैं | उनमें एक अनोखी व्स्थता है जो उन्हें काव्य की भावधारा के 
. ऊपर अपना व्यक्तित्व स्थिर रखने की क्षमता प्रदान करती हे। द 
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_निरालाजी के श्रगारिक वर्णनों में एक दाशनिक वटस्थता है-- 
पल्‍लव पयहझ्ू पर सोती शेफालि के 
मूक-आह्वान भरे लालसी कपोलों के व्याकुल विकास पर 
भरते हैं शिशिर से चुम्बन गगन के । 

यह रूपक एक दाशनिक कवि ही बाँध सकता था। इसी प्रकार पति-प्रिया 

कामिनी को रात्रि-जागरण के उपलक्ष में यह उपहार कौन दे सकता था-- 

“बासना की मुक्ति-मुक्ता त्याग में तागी” क्‍ क्‍ 

“निराला” जी ने अपनी दाशंनिकता के द्वारा अनेकशः ऐसी पंक्तियों की सृष्टि 

की है ओर कर रहे हैं जो आधुनिक हिन्दी में अप्रतिम हैं | यह उद्धरण के लिए उपयुक्त 
स्थल नहीं है । 

निरालाजी छायावादी कवि कहे जाते हैं। उनका छायावाद कहाँ है ! मुक्त 

छुन्दों में उनका दाशंनिक छायावाद “विराट सत्ता' और शाश्वत ज्योति' के रूप में व्यक्त 

हुआ है । कितने ही स्थानों पर निरालाजी इसे अमर विराम” ( जागरण” ), “माता! - 

( पंचवर्टी प्रसंग” ), 'श्यामा' ( 'एक बार बस और नाच तू श्यामा' ) आदि पदों में 

व्यक्त करते हैं । 'यम॒ना' में उसे वे कहीं 'श्याम' और कहीं अतीत कहते हैं | इनके द्वारा. 

कवि उसी 'शाश्वत ज्योति” की व्यंजना करता है | यह उनके छायावाद का एक पहलू है। 

दूसरा पहल है जड़” जीव-जगत में सवत्र उसी शाश्वत ज्योति का प्रकाश देखना । यदि 

वह दाशंनिक छायावाद है तो इसे उसका प्रयोग समझना चाहिए,। उसमें एक ज्योति 

है, इसमें अनेक खंड चित्र उसी एक ज्योति से ज्योतित दिखाये गये हैं । यही निरालाजी 

का निवोह” है। इसका अथ यह है कि प्रत्येक दृश्यवस्त का पयवसान एक ही 

अदृश्य, अनन्त' में होता है। छोटी-बड़ी मानवीय वासनाएं भी बुद्ध शरण गच्छु 

के उपरान्त शुद्ध स्वरूप प्राप्त करती हैं। वासना की मुक्ति-मुक्ता' के पद से वासना की 

भी परिष्कार द्वारा मुक्ति में परिणति की गई है। यही परिष्कार (निखार) निरालाजी 

के छायावाद की विशेषता है । बाबू जयशंकरप्रसाद मानवीय माध्यम द्वारा रहस्यात्मक 

अनुभूतियाँ प्राप्त करते ओर व्यक्त करते हैं। वे मनुष्यता से ( अथात्‌ मानवीय वृत्तियों 

, से ) इतना आकर्षित हैं कि मनुष्य ही उनके चैतन्य की इकाई (पा) बन गया है, 

निरालाजी के लिए. यह जीवजगत मिथ्या है। उनकी इकाई वही “शाश्वत ज्योति है 

. जो उनकी कविता और उनके दाशंनिक, सामाजिक, कलात्मक विचारों के मूल में है । यह 

८७०7४ ७००] दृष्टिकोण नियलाजी के छायावाद का आधार है। किन्तु इस दृष्टि- 
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कोण के होते भी निरांलाजी की रचना में साम्प्रदायिकता नहीं है, वह शुद्ध काब्य 
परिच्छुद में व्यक्त हुई है। निरालाजी का विकास तो इसी दिशा में हुआ है। यदि 
केवल एक वाक्य में निरालाजी के काव्य की व्याख्या करनी हो तो इस तरह हम कहेंगे 
कि निरालाजी हिन्दी काव्य के प्रथम दार्शनिक कवि ओर सचेत कलाकार हैं। 
कविताओं के भीवर से जितना प्रसन्न अथच अस्खलित व्यक्तित्व निराला' जी 
का है उतना न '्रसाद'जी का है न पंवतजी का | यह निरालाजी की समुन्नत काव्य- 
साधना का प्रमाण है | निरालाजी के 'कवि' में जड़त्व का अंकुश कहीं नहीं मिलता 
जब कि 'प्रसादजी” की भावनाएं कहीं-कहीं साधारण तल तक पहुँच गई हैं और 
 पंतजी का श्वक्ञार यत्र-तत्र ऐन्द्रियवा की दशा तक पहुँच गया है और उनकी 
कविता यदा-कदा अपनी तारीफ' तक करने लगी है। निरालाजी की “यमुना” की तुलना 
यदि पंतजी की 'उच्छवास', आँसू अथवा ग्रन्थि' से की जाय--इन सब में विघय- 
साम्य हे--तो निरालाजी का निलेप व्यक्तित्व देखकर मुग्ध होना पड़ता है। पंतजी के 
व्यक्तित्व में इतना परिष्कार नहीं है| यहाँ हम वरणित विषय की नहीं, वर्णित विषय के 
भीवर से रचयिता के व्यक्तित्व की बाव कह रहे हैं | अवश्य ही निरालाजी के द्शन का 
यह चमत्कार विशेष रीति से उल्लेखनीय है। निरालाजी का श्रज्भार सबंत्र संयमित है। _ 
काव्य में प्रत्येक प्रकार का श्ज्ञार-वणन करते हुए भी निरालाजी का व्यक्तित्व कहीं भी 
शारीरिक अथवा मानसिक दोबल्य से आक्रान्त नहीं देख पड़ता । आधुनिक हिन्दी के 
किसी भी कवि के संबंध में यही बात नहीं कही जा सकती । यह हिन्दी के लिए बहुत 
बड़ी विशेषता है | 
यार द ८ 
... ये पंक्तियाँ समास करते-करते हमें निरालाजी का यह पत्र प्रात हुआ है जिसका 
उद्धरण अप्रासंगिक न होगाः-.. 
प्रिय वाजपेयी जी 
आज आप की “निराला” आलोचना पढ़ी । विचारों के लिए तो में कुछ कह 
ही नहीं सकता | कारण, वे आपके हैं; पर इतिहास के लिए अवश्य कहूँगा कि सुमित्रा- 
नन्‍्दन जी को प्यार करने के आठ महीने पहले में हिन्दी जनता की आँख की किरकिरी 
हो चुका था | उनको अच्छी तरह लोगों ने तमी जाना जब “मौन-निमन्त्रण'” से शायद 
१६२४ की 'सरस्वती' के फ़रवरी वाले अड्ढ से लगातार उनकी स्वनाए निकलने लगीं । 
मैं आठ महीने और पहिले से 'सतवाला' के मुखपृष्ठ पर आ रहा था; जिसका आप 
ने उद्धरण दिया है--“छूटता है यद्रपि अधिवास” और बाद की रचना कह कर 
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भावना-सम्बलित बतलाया है, 'मदवाला” के निकलने से भी पहले “माधुरी' के पहले 
साल निकल चुकी है ओर मेरे पास १६१६ की लिखी हुई पड़ी थी। शिवपूजनजी ने 
माधुरी' में भेज दी थी | समन्वय में इससे पहले ओर रचनाएं निकल चुकी हैं। पन्‍्त 
जी का “उच्छुवास”” सिफ छुपा था। पर चह हिन्दी-जनता के पास, ६-७ प्ृष्ठों का।॥) 
क्लीमत पर. पहुँच चुका था, में नहीं कह संकवा | गुंप्तनी का. “ ब्लेंकवर्स” वीरांड्नना 
काव्य भी पन्तजी की सृध्टियों से पहले 'सरस्वती' में निकला । - आप का शायद मतलब 
है पन्‍तजी ने भावना का प्रसार किया, ओर तभी से जब वे “मुसकयानों से उछल 
उछुल' लिखते थे |  - 


आपका 
“निराला” 


_ इसके सम्बन्ध में हमें यही कहना है कि यह तो हमारे प्रसाद, निराला, पन्‍्त 
शीषक से ही प्रकट है कि हम हिन्दी के क्षेत्र में “निराला! जी का प्रवेश पन्तजीं से 
पहले मानते हैं। दो-एक स्वनाओं के आगे-पीछे निकलने की बात दूसरी है। जहाँ. 
हमने ऐविहासिंक प्रसंग का उल्लेख किया है वहाँ. हमारा आशय उस वातावरण का. 
चित्रण करना है जिसमें निरालाजी- का मुक्तकाव्य प्रकट होकर हिन्दी में आत्म-विश्वास _ 
की उमज्ग उत्पन्न कर सका। निरालाजी के बुद्धि ओर भावनातत्वों के विकास पर 
लिखते हुए, हम सन्‌ संवत की चर्चा नहीं कर रहे थे, हम तो काव्यकला की दृष्टि से 
विकास देख रहे थे। ऊपर उनके गीतों' की चर्चा करते हुए हम ने यह बात स्पष्ट 
भी कर दी है | यह तो हमने कहीं नहीं लिखा कि पन्तजी ने हिन्दी में भावना का 
प्रसार किया अथवा निरालाजी पर उसका . प्रभाव पंड़ा--वरन्‌ हम तो दाशेनिक काव्य 
के भीतर से निखरे हुए, निराला जी के व्यक्तित्व को हिन्दी के . लिए. अप्रतिम मानते हैं 
आर नवीन प्रगीतात्मक ([,9१7८8]) काव्यशैली में की गई उनकी अनेक र्वनाओ्ं को 
बेजोड़ समभते हैं । उनकी स्वनाएं, तीन श्रेणियों में आती हैं, १. बोड्धिक या दाशनिकता 
प्रधान (जैसे जागरण) २. विशुद्ध प्रगीत (,97709) जैसे 'जूही की कली”, “विधवा 
“जागों फिर एक बार, सरोज स्मति' आदि और ३. आलंकारिकता प्रधानं और 
उदात्त जैसे--गीतिका' के कुछ गीत, “राम की शक्तिपूजा' आदि | इंधर उनकी 
रवनाओं ने हास्य और विनोद की नूतनशैली धारण की है। 'कुकुंस्म॒ुत्ता' उसका 
अमिनव उदाहरुख है | निराला जी की बहुमुखी प्रतिभा का उनसे पता चलता है । 
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श्रीयुत निशालाजी नवीन कविता-कामिनी के र्नहार के एक अनुपम रत्न हैं, 
यह हिंन्दी के काव्य-परीक्षुकों की परीक्षा का निष्क्र समय की गति के साथ अ्रधिकाधिक 
लोक-प्रचलित हो रहा है। आज से कुछ वष पहले जब मैने भारत के लेखों में 
उनके उच्च पद का निर्देश किया था, तब बहुत से व्यक्तियों ने इस सम्बन्ध में अपनी 
शह्लाएं प्रक८ की थीं ओर कुछ ने उसे मेरा पक्तषपात समझकर उस समय तरह दे 
दिया था ; पर पीछे प्रकारान्तर से वे उन्हीं स्वरों का आलाप करते हुए सुन पड़े थे, जो 
हृदय में दबी अमिलाषा के असामयिक प्रकाशन से उद्भूत होते हैं। उनमें से किसी 
में अनुचित अस्पष्टता, किसी में लज्जाहीन आत्म-प्रशंसा और किसी में निरालाजी के 
प्रति व्यर्थ की कुत्सा तथा मेरे प्रति आक्षिप भरें हुए थे; किन्तु प्रसन्नता की बाव है कि 
कवि की प्रतिभा के प्रति मेरा आरम्मिक विश्वास कभी स्खलित नहीं हुआ, न कभी 
मुझे उसकी कृतियों के कारण हिन्दी के सम्मुख सकुचित होना पड़ा । साथ ही मुझे उन 
महानभावों का हार्दिक दुःख है जो साहित्य के ज्षेत्र भें ऐसी कुटिल नीतियों का प्रश्नय 
लेते और सात्विक बुद्धिसम्पन्न वाणी-व्यापार का बहिष्कार करते हैं। क्‍या कारण है 
कि लोग ज्ञान और प्रकाश की इस भूमि में मी अपने हृदय का अन्यकार भरना 
 आाहते हैं ! काव्य-साहित्य की इन साफ़-सुथरी पगडण्डियों में, सौन्दर्य ही जिनकी रूप- 
>रेखा है, कुटिल कण्टकों के लिए, स्थान ही कहाँ है ! हमारी परिष्कृत दृष्टि यदि इन चिर- 
सुरम्य निकेतों में मी मलिनता का प्रवेश-निष्रंध नहीं कर सकती तो हमारे युग की 
साहित्यिक साधना अपूण और हमारी जीवन-घारा चरुटिपूरों ही समझी जायगी । 


....._ शुद्ध और सूद्धम बुद्धि से उद्धावित समीक्षा, वह चाहे जिसकी लिखी हो, मुझे, 
: प्रिय है, यद्यपि में जानता हैँ कि वह सबकी लिखी नहीं हो सकती । वह परिष्कृत स्वस्थ 
और पुष्ट मस्तिष्क की ही उपज हो सकती है--उसकी जिसने जीवन-तत्व का अनु- 
सन्धान किया है। वह दृष्टि शब्दों पर, वाक्यों पर, कल्पनाओं और उपमाओं पर रीक्तती 
है; परन्तु प्रथक-पृथक नहीं । उक्त जीवन-तत्व की परख, उसकी ही समुज्ज्वल, आह्वादिनी 
अमभिव्यक्तियों पर मुग्ध होती है। काव्य के इन समस्त उपकरणों का यही प्रयोजन है 
कि वे उक्त जीवन-सोन्दर्य की कला हमारे हृदयों में खिला दं। यदि वे ऐसा करने- 
में अक्षम हैं, तो उनकी सम्पूर्ण सुधरता ओर विन्यास व्यथ हैं। कहना वो यह चाहिए 
कि उनकी सुघरता और उनका विन्यास तमी है जब वे उक्त जीवन-सौन्दय से उपेत 
श्€ | 
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हैं। यही काव्य-कला और जीवन सौन्दर्य की अनन्यता है। इसका सम्यक्‌ परिचय इसमें 
होना चाहिए | 

सौन्दय ही चेतना है, चेतना ही जीवन है; अवएव काव्य-कला का उद्देश्य 
सौन्दर्य का ही उन्मेत्र करना है। मनुष्य अपने के चेतना-सम्पन्न प्राणी कहता है ; पर 
वास्तव में वह कितने क्षण सचेत रहता है? कितने क्षण वह चतुदिक फेली हुई 
सौन्दयं-राशि का अनुभव करता है ! वह तो अधिकांश आँखें मूँद कर ही दिवस- 
यापन करने का अ्रभ्यस्त होता है । कविता उसकी आँख खोलने का प्रयास करती है। 
इसका यह अर्थ नहीं कि काव्य हमें केवल अनुभूति-शील या भावना-शील ही बनाता 


है | यह तो उसकी प्राथमिक प्रक्रिया है। उसका उच्च लक्ष्य तो सचेतन जीवन- 


परमाणुओं के संघटित करना और उन्हें दृढ़ बनाना है। इसके लिए प्रत्येक कवि का 
अपने युग की प्रगतियों से परिचित होना ओर रचनात्मिका शक्तियों का संग्रह करना 
पड़ता है | जिसने देश और काल के तत्वों को जितना समझा है, उसने इन दोनों पर 
उतनी ही प्रभावशाली रीति से शासन किया है । 


उच्च और प्रशस्त कल्पनाएँ, परिश्रम-लब्ध विद्या, और काव्य-योग्यता उच्च 
साहित्य-सृष्टि की हेतु बन सकती हैं ; किन्तु देश और काल की निहित शक्तियों से 


परिचय न होने से एक अज्ञ फिर भी शूत्य ही रहेगा हमारी दार्शनिक या बौद्धिक शिक्षा 


2». 


तथा साधना भी काव्य के लिए अत्यन्त उपयोगिनी हो सकती है ; किन्तु इससे भी . : 


साहित्य के चरम उद्देश्य की सिद्धि नहीं हो सकती । इन सब की सहायता से मूर्तिमती 
होनेवाली जीवन-सौन्दय की प्रतिमा ही प्रत्येक कवि की अपनी देन है। इसीसे उसके 
व्यक्तित्व का निर्माण होता ओर शताब्दियों तक स्थिर रहता है। इसके बिना कवि की 
वास्तविक सत्ता प्रकठ नहीं होती । द 

निरालाजी की कल्पनाएं उनके भावों की सहचरी हैं। वे सुशीला स्त्रियों की 
भाँति पति के पीछे-पीछे चलती हैं। इसलिए उनका काव्य पुरुष-काव्य है। उनके चित्रों 
में रंगीनी उतनी नहीं जितना प्रकाश है। अथवा यह कहें कि रंगों के प्रदर्शन के 


लिए, चित्र नहीं हैं, चित्र के लिए रंग हैं। काव्य-सौन्द्य की वे बारीकियाँ जो 


कु 


आजीवन कातव्यानशीलन से ही प्राप्त होती हैं उनकी विविधवाएँ और अनोखी 
भंगिंमाए निरालाजी की रचना में सन्निहित करने का प्रयास नहीं है। वे मुद्राएं 
जो सम्प्रदाय-विशेष के कवियों में दिखाई देकर उनकी विशिष्टता का निर्माण करती हैं, 
अभ्यास द्वारा जिन्हें पुष्ठ करना ही उन कवियों का लक्ष्य बन जाता है, निरालाजी का 


डी 
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लद्ष्य नहीं है; परन्तु उनका एक व्यक्तित्व जिकमें व्यापक जीवन-बारा के सोन्दय का 
सन्निवेश है, जिसमें ओज के साथ ( जो इस युग की मौलिक सुष्टि का परिचायक है ) 
एक सुकोमल सौहार्द ( जो सहानुभूति का परिचायक है ) का समाहार है, उनके काव्य 
में सुस्पष्ट हैं। इन उमय उपकरणों के साथ ( जो एक साथ अत्यन्त विरल हैं ) कवि 
की दाशंनिक अभिरुचि कविता की श्रीसम्पन्नवा में पूर्ण योग देती है। गेय पदों की 
शाब्दिक सुघरता, संक्षेप में विस्तृत आशय की अभिव्यक्ति, सुन्दर परिसमाप्ति ओर 
प्रकाश निरालाजी के काव्य को दशन द्वारा उपलब्ध हुए, हैं। और में यह कह चुका 
हूँ कि सौन्दर्य की प्रतिमाएँ निरालाजी ने व्यक्तिगत जीवनानुभव से संघटित की हैं । 
निरालाजी में पूर्ण मानवोचित सहृदयता ओर तन्मयता के साथ उच्च कोटि 
का दार्शनिक अनुबन्ध है। अतएुव उनके गीत भी मानव-जीवन के प्रवाह से निखरे 
हुए, फिर प्रकाश से चमकते हुए हैं । उनमें क्लिष्ट कल्पनाओं ओर उड़ानों का अभाव 
है; किन्तु यही उनकी विशेषता है। उन्हें हमारे एकाघ नवयुग-प्रवतेक की भाँति समय- 
समय पर पट-परिवर्तन कर कई बार जीवन में मरण देखने की नौबत नहीं आई । वे 
आरम्भ से ही एकरस हैं और संभवतः अन्त तक रहेंगे | यही उनकी नेसर्गिकता है, यही 
मानवोचित विशिष्टता है | सम्भव है, कविता में कल्पना के इन्द्रजाल देखने की अधिक 
कामना रखने वालों को इन गीतों से अधिक सन्तोष न हो, किन्त॒ उनमें जो गुण हैं, 


कला की जो भंगिमाएँ, प्रकाश-रेखाओं की जैसी सूक्ष्म अथच मनोरम गतियाँ हैं वे इन्हीं 


में हैं और हिन्दी में ये विशेषताएं कम उपलब्ध होती हैं। इन गीतों में असाधारण 
जीवन-परिस्थितियों और भावनाओं का अधिक प्रत्यक्ञीकरण नहीं है, इसका आशय 
यही है कि इनमें जीवन के किसी एक अंश का अतिरेक नहीं है। इनमें व्यापक जीवन 
का प्रखर प्रवाह और संयम है । गति के साथ आनन्द और विवेक के साथ भी आनन्द 
मिला हुआ है ।। दोनों के संयोग से बना हुआ यह गीति-काव्य विशेष स्वस्थ सृष्टि है । 
परन्तु इस विश्लेषण का यह अर्थ नहीं है कि निरालाजी रहस्यवादी कवि नहीं 
 हैं। रस्यवाद तो इस युग की प्रमुख चिन्ताधारा है। परोक्ष को रहस्यपूण अनुभूति से 
उनके गीत सज्जित हैं | रहस्य की कलात्मक अभिव्यक्ति की जो बहुविध चेशए, आधु- 
निक्र हिन्दी में की गई हैं उनमें नियालाजी की कतियाँ विशेष उल्लेखनीय हैं। कुछ 
“कवियों ने तो रहस्यपूर्ण' कल्पनाएं ही की हैं; किन्तु नियलाजी के काव्य का मेरुदरड ही 
रहस्यवाद है। उनके अधिकांश पदों में मानवीय जीवन के ही चित्र हैं सही; किन्त वे 
सब-के-सब रहस्यानुभूति से अनुरज्षित हैं | जैसे सूरदास जी के पद अधिकांश श्रीकृष्ण 
की लोक-लीला से सम्बद्ध होते हुए भी अध्यात्म की ध्वनि से आपूरित हैं, वैसे ही 
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निरालाजी के भी पद हैं। इस रहस्य-प्रवाह के कारण कवि के रचित साधारण जीवन के 
गीत भी असाधारण आकर्षण रखते हैं; किन्तु उनके अनेक पद स्पष्टतः रहस्यात्मक भी 
हैं। अस्ताचल रवि जल छुल-छुल छवि! जैसे पदों में रहस्यपूण वातावरण की सृष्टि की 
गई है। हुआ प्रात प्रियतम तुम जाओगे चले” जैसे पदों में परकीया की उक्ति के द्वारा 
प्रेम-रहस्य प्रकट किया गया है। देकर अन्तिम कर रवि गये अपर पार जेसे 
सन्ध्यावर्णन के पद में भी प्रकृति की सौम्य मुद्राएं और भाव-भंगिमा अद्धित कर 
रहस्य-सृष्टि की गई है। इनसे भी ऊपर उठकर उन्होंने शुद्ध परोक्ष (॥7[९750॥2/) 
के भी ज्योति चित्र उपस्थित किये हैं; जैसे 'तुम्हीं गाती हो अपना गान, व्यथ में 
पाता हूँ सम्मान' आदि पदों में | ऐसे गीतों में कतिपय प्रार्थना-परक ओर कतिपय 
वस्तु-निर्देश-परक हैं । कहीं शुद्ध अमूत्त प्रकाश मात्र और कहीं मू्त कामिनी या मा 


आदि रूप हैं। निरालाजी की विशेषता इसी अमूत्त प्रकाश की अभिव्यक्ति-कला का 


अनुलेखन है । यदि उनका कोई विशेष सम्प्रदाय या अनुयायी वर्ग माना जाय, तो 
वह यही है ओर वास्तव में निरालाजी के अनुयायी इसी का अभ्यास भी कर रहे हैं। 


मूर्स रूप-में प्रकट होनेवाले प्रकाश-चित्र भी निरालाजी की तूलिका की विशेषता लिये . 
हुए हैं। वह विशेषता यही है कि रूपों-रंगों में प्रकद होकर भी वे अमूर्त का ही अ्रमि 
 व्यकज्ञन करते हैं | इन पदों में प्रेमा-भक्ति की पराकाष्ठा प्राप्त हुई है। प्रिय, यामिनी _ 


जागी' जैसे पदों में इस युग के कवि के द्वारा भक्तों की श्रीयधा की ही अवबवतारणा 
हुईं है। इस स्थिति से एक सीढ़ी नीचे उतरने पर, या इस पर से ही, निरालाजी के 


मानवीय चित्रण आरम्भ होते हैं जिनके सम्बन्ध में में ऊपर कह चुका हूँ। इनमें 


नहोनी परिस्थितियाँ नहीं हैं, संयरमित जीवन-सोन्दय का आलेखन है; यद्यपि इनमें 


क्रोई रहस्य प्रकट नहीं तथापि रहस्यवादी कवि का खबर सत्र व्याप्त हे। इसी से इन 


पदों में असाधारण आकषण आया है। कला की दृष्टि से भी इन गीतों में लोकिक 
की अवतारणा अलौकिक स्तर से ही हुई है । इससे सिद्ध है कि निरालाजी के इन गीतों . 
में भी रहस्यवाद की साहित्य-साधना का ही विकास हुआ है । 

गीतिका' के गीतों को हम पाश्चात्य प्रगीत काव्यशैली की अपेक्षा भारतीय 


_पद-शैली के अधिक निकट पाते हैं | इनमें स्चना की अनिवायंता, निरपेज्षता और प्रवेग 


की अपेक्षा चयन, सजा और कल्पना का ग्रांचुय है। मधुर भावना की तन्मता के साथ: 


साथ आलंकारिकता का पुट भी कम नहीं है। सहज वृत्तिनिविश की अपेक्षा दाशंनिक 


आर मनोवैज्ञानिक वस्तु का प्रथक अस्तित्व दिखाई देता है | 
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निरालाजी की आख्यायिकाएँ ओर उपन्यास 


'सखी' निरालाजी की छोटी कहानियों का दूसरा संग्रह है। इसके पव अप्सरा 
और अंलका' ये दो उपन्यास और 'लिली' उनकी आख्यायिका-पस्तक प्रकाशित 
'हो चुकी हैं। इनके अतिरिक्त निरालाजी की नई रचना प्रमावती' ( उपन्यास ) 
जो प्रेस में है, मैंने देखी है । ये पाँचों नाम स््रीवाची हैं। पुस्तकों में प्रमुखता भी स््री- 
चित्रण की ही है। वतमान युग के नारी-जागरण की ककेश भावनाओं को छोड़कर 
निरालाजी ने विकास मूलक मनोर्म अंशों को अपनाया ओर इन पस्तकों में स्थान 
दिया है। स्त्री-स्वातन्त्य का अथ जहाँ तक शिक्षा, संस्कृति तथा सामाजिक व्यवहार की 
स्वच्छुन्दवा है, निरालाजी उसके अनन्य प्रेमी हैं। परन्तु जब वह स्वातन्न्य फ़िरक्रापरस्ती 
का रूप धारण करता है; पुरुष से मिन्न आथिक स्थिति और घर के भीतर दो दीवाले 
बनवाने का आग्रह करता है; जब स्त्री, पुरुष की स्पद्धां में, साथ-साथ लीक पर चलना 
अस्वीकार कर देती है; जब कट्टर धमध्वजियों की भाँति एक पृष ओर एक पश्चिम की 
. और मुख कर ईश्वरोपासना करने में ही चरम सिद्धि मानते हैं और इसमें कुछ भी विक्लेप 
पड़ने पर एक-दूसरे के प्राणों के ग्राहक बन जाते हैं; निरालाजी उन स्थितियों के स्वनाकार 

हीं हैं। उन स्थितियों में प्राणों की विहल सत्ता रहती है, यद्यपि वास्तविकता वहाँ भी 
परन्तु निरालोजी जैसे भावनावान कवि के लिए नहीं; वह तो विक्‍्टर हाय गो जैसे 
क्रान्ति उपासक या बनांड-शा जैसे प्रकांड बुद्धिवादी के लिए ही वर्यं विषय बन सकती 
है | वे ही उसका समाधान कर सकते हैं, दूसरे नहीं। भारतवध् में व्यास इस कोटि के 
कबि हो गये हैं जिन्हें हम वास्तविक क्रान्त-दर्शन कह सकते हैं। यूरोप के सभी 
: क्रान्ति-प्रेमी कवि मिलकर व्यास के चरणों के नीचे शिक्षा प्राप्त कर सकते है किन्तु व्यास 
ने यह समस्त यथाथ, अध्यात्म में पयवसित कर दिया है। अस्तु, यह तो और वात 
हुई । निरालाजी के उपन्यास और कहानियाँ मृदुल स्वनाए हैं जिनमें नारी का प्रेस 
पूण , शिक्षिव ओर संस्कृत व्यक्तित् दिखाने की चेष्टा मुख्य रूप से की गई है। अन्य 
विषय आनुषंगिक हैं, नारी-सुलभ प्रेम ही प्रधान है। प्रेम की आध्यात्मिकता का यह 
अथ नहीं कि उसका कोई व्यक्त मानसिक्र रूप ही न हो, किन्तु जिस प्रकार 'कादम्बरी 
में वाण ने शुद्ध प्रेम का ही एक मात्र व्यजञ्ञन किया है उसी प्रकार निरालाजी ने मी | 


... कवि ने अपनी विद्या, बुद्धि और अपनी संस्कृति से ही नायिकाएं संघटित की हैं, 
उन्हें दृश्य जगत के कोई उपकरण प्राप्त नहीं | घटनाए, हैं परन्तु वे पात्रों का शासन 
नहीं करतीं--पात्रों को प्रकाश में लाती है | वे नायक-नायिकाएं जिन परिस्थितियों में 
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ओर उनके अनुकूल जो काय करती हैं, उसकी भी प्रमुखता नहीं; प्रमुखता 

केवल भाव की है, शिक्षा की है, संस्कृति की है। ये रचनाएं काव्यप्रधान हैं: 
रोमैशिटक हैं| स्काट, बाइरन आदि ने ऐसे उपन्यास पद्चबद्ध लिखे हैं । कादम्बरी यद्यपि 
पद्म में है तथापि उसे उपन्यास कहना उपयुक्त न होगा। वह सम्पूण कविता है | 
उपर्युक्त रोमैशियक स्वनाओं की अपेक्षा उसमें कवि-कल्पना अत्यधिक और घटनाओं 
का नाम भी नहीं हे। निरालाजी के उपन्यास मेरे विचार से इसी कोटि की संष्टियाँ 
हैं ओर उन्हें इसी दृष्टि से देखना चाहिए।। खेद की बात है कि हिन्दोस्तानी' जैसी _ 
पत्रिका में भी, जो तीन महीने में एक अड्ढू निकालती हे और विद्वानों के सम्पके में 
रहती है, बिना कृति की विशेषता समझे ही, निरालाजी की स्वनाओं पर आक्रमण 
किये गये हैं| मुझे बताया गया है कि आलोचक महोदय संस्कृत तथा अंग्रेज़ी दोनों के 
अच्छे विद्वान हैं, तों भी उन्होंने यह विचारने का कष्ट नहीं किया कि '“अ्प्सरा है 
क्या वस्त, ! हम जिस रचना में जिस वस्तु के अभाव की शिकायत करते हैं, वह वस्तु. 
उसके लिए अनिवाय है, यह भी सिद्ध करना चाहिए; अन्यथा आज्लेप का मूल्य ही क्या. 
_ रहेगा ! फिर वे आलोचक महोदय संस्कृतज्ञ होने के कारण वाण की 'कादस्बरी' से अवश्य _ 
परिचित होंगे। तो क्‍या कादम्बरी' पर भी वे उसी प्रकार आज्ञेप कर सकते हैं ! इन स्च- 

नाओं की काल्‍्पनिकता--दैनिक अनुभवों से इनकी भिन्नता--ही विशेषता है | साहित्य में « 
इसी लिए इनका विशेष स्थान है | आप सम्पूर्ण साहित्य में उस विशेष स्थान के महत्व के 
सम्बन्ध में श्ढा कर सकते हैं किन्तु केवल अपनी रुचि के आधार पर नहीं | उसके विशेष 
स्थान के यथाथ खरूप को समझने, उसका तात्विक अध्ययन करने के पश्चात्‌ शंका कर 
सकते हैं | निराला जी के उपन्यासों के सम्बन्ध में मुख्य प्रश्न यह नहीं है कि उन में यह 
घटना या यह चरित्र अनुचित, अखाभाविक या असम्भव है; मुख्य प्रश्न यह है कि 
प्रेम या संस्कृति की केसी कल्पना उन्होंने की है और उसका निर्वाह करने में वे कहाँ 
. तक समथ हुए हैं। यद्यपि वे सृष्टियाँ हमारे दैनिक जीवन से बहुत कुछ भिन्न हैं, तथापि 
_ शरत्‌-पूर्णिमा की भाँति अपनी मनोरमता में हमें अठका रखने की क्षमता उनमें है या. 
नहीं / यह चाँदनी जो हम देखते हैं, नित्य हमारे उपयोग में नहीं आती, किन्तु इसका 
आनन्द तो हमें ज्ञात है। इसी प्रकार रोमान्स, जो मानव जीवन की विशुद्ध उज्ज्वल 
चन्द्रिका है, उसी दृष्टि से देखा जाना चाहिए। कुछ समीक्षकों ने यह सिद्ध करने की 
_ चेष्टा की है कि स्काट, बाइरन या कादंबरी का युग गया। नतो अब मध्यकालीन 
_ वह समाज है, न प्रेम सम्बन्धी वे धारणाएँ हैं और न आधुनिक पाठकों में इतनी 
क्षमता है कि पेयपूवक उन अलंकृत रचनाओं का निरीक्षण कर सकें | किन्तु यह 
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समझना कि किसी विशेष समय या समाज में कादंबरी या महाश्वेता देनिक जीवन की 
प्रतिनिधि थीं, भावनामात्र है.। वास्तविकता यह है कि सभी समयों ओर समाजों में, 
कभी कुछ कम, कभी अधिक, स्वनोकार अपनी संस्कृति के अनरूप ऐसी रचनाएँ 
करते हैं ओर साहित्य में उनका सम्मान भी होता है। बदलते हुए, समय के चक्र 
में पड़ कर वे ही रचनाए लुप्त हो सकती हैं जिनमें आत्मा की सत्ता नहीं, रहस्यमय 
जीवन-विकास के परमार नहीं। हम साहित्यिकों का एकमात्र अवलम्ब यही है कि 
यद्यपि हम एक परिमित समय के घेरे में आबद्ध प्रतीव होते हैं किन्तु हमारी वाणी ऐसे 
किसी प्रतिबन्ध के स्वीकार नहीं करती जो उसे काल पाकर विनष्ट कर सके। इसका 
यह अथ नहीं कि प्रत्येक लेखक और कवि अपनी अमरता का दम भरता फिरे, अथवा 
प्रत्येक छुपी हुई पंक्ति शाश्वत जीवन की सृष्टि समझ ली जाय | दम मरना और अम- 
रता दो मिन्‍न वस्तुएं हैं | एक हमारी नश्वर मनुष्यता की क्षीण ध्वनि है, दूसरी वह 
चिर-नवीन चिर-जीवनमय शुभ्र वस्तु है जो कहने-सुनने या विश्वास दिलाने से सिद्ध 
नहीं होती | वह तो आपही सिद्ध होती है । प्रत्येक रचना उसी एकमात्र प्राणात्मक सत्ता 
से संलग्न होकर, एकाकार होकर स्थायित्व प्राप्त करती है। मनुष्यों के बुद्धि-विश्रम से 
किसी समय कुछ उत्कृष्ट वस्तुएं यथाथ दृष्टि से नहीं देखी जातीं, किन्तु इस कारण उन 
वस्तुओं की हीनवा नहीं सिद्ध होती। अनुकूल समय पाकर वे पुनः प्रकाश में आती हैं 
ओर बदले में मनुष्यों के हृदय प्रकाश से भर देती हैं | इसलिए, साहित्यिक रचना की _ 
समीक्षा का आदर्श यह नहीं होना चाहिए कि वह वस्तु किस व्यक्ति-विशेष या लक्ष्य 
विशेष से लिखी गई है, न यही कि हमें वे अच्छी लगती है या नहीं | एक मात्र आदर्श 
उक्त स्चना में निहित प्राणों के खरूप का निर्देश करना--उसी की समीक्षा करना होना 
चाहिए | अतः प्रत्येक सचना का व्यक्तित्व, उसकी निजता, उसकी प्रमुख आकृति, उस 
का वारतम्य समर लेने के पश्चात्‌ ही उसकी आलोचना की जानी चाहिए | जब बच्चे 
भी इसका ज्ञान रखते हैं कि यह आग है और यह पानी है और दोनों की यथाथंवा 
जानते हैं तब साहित्य के समीक्षक इस आरम्भिक वस्तुविज्ञान से वश्चित हों, यह आश्चय- 
जनक है | अ्रमी अधिक दिन नहीं हुए, इज्जलेड में स्टिवेन्सन प्रसिद्ध रोमाग्सवादी स्वयिता 
हो गया है। उसकी भावना-प्रधान कृतियों का वहाँ यथेष्ट सम्मान है। निरालाजी के 
उपन्यासों और कहानियों का अध्ययन ओर विवेचन करते समय मावना की उसी कोमल 
भूमि में उतरना होगा जिस पर स्थिर होकर वे प्रणीत हुए हैं। अन्यथा समीक्षा अपने 
अथ से ही वश्चित रहेगी | क्‍ क्‍ 





श्री० सुमित्रानन्दन पंत 
- #:<०:+--- 


सु हिन्दी कविता में सब से श्रेष्ठ सृधष्टि-प्रतिभा लेकर पं० सुमित्रानन्दन पंत. 
. का विकास हुआ है | हिन्दी के क्षेत्र में पन्‍्तजी की कल्पना की शक्ति अजेय, 
उसका नवनवोन्मेष॒अप्रतिस है। कल्पना ही पंतजी की कविता की विशेषता, उसके 
अआकषण का रहस्य है । यही उनकी विविध बहुमुखी रचनाओं की आधार, उनमें रमणी 
यता का विस्तार करती है। “'उपमा कालिदासस्य' में कल्पना की ही कीर्ति-प्रशस्ति हुई 
है, यह अथ समझ कर, पंतजी के काव्य में उपमा, रूपक, उपेक्षा आदि कल्पना-श्रलं- 
करण प्रचुर मात्रा में मिलते हैं; यह कहा जाय, तो प्राचीन-समीक्षा की शब्दावली 
. का निर्वाह भीहो जायगा ओर पंतजी की विकास-दिशा भी इक्लित हो जायगी। 
. कल्पना केबल शैली में ही नहीं काव्यविषय में भी । यह दूसरी कल्पना पंतजी की. 
प्रारंभिक रचनाओं में कोरी कल्पना (१97०9) का आतिशय्य कर देने वाली अतः 
काव्यालोचना में विशेष प्रशंसा-ज्ञापिका नहीं परन्तु यहाँ पंतजी का विकास दिखाने में. 
उसका उल्लेख करना ही पड़ेगा | कल्पना ही पंतजी की कविता का मेरुदंड, उनकी. 
_काव्यसृष्टि का मापदंड है। कोरी कल्पना की कल्प सुलभ रंगीन उड़ानों से लेकर अत्यन्त 
तल्लीन और गहन कल्पना-अनुभूतियों के चित्रण में पंतजी का विकास-क्रम देखा जा 
सकता है। जो  . 
प्रेम और सौन्दर्य की सूक्ष्म मानसिक विबृत्ति तक में पन्‍्तजी की कह्पना समर्थ 
हुई है ओर यत्रन्‍्तत्र यही कल्पना श्राध्यात्मिक उड़ान भी लेती चली है। इसे ही प्रच- 
लितव शब्दावली में छायावाद कहा जाता है। प्रेम के संयोगपत्षु की भी ओर वियोग-पत्ष 
. को भी समान सोकय से प्रकट करने में उनकी कल्पना कुंठिव नहीं होती, कहीं हलकी 
मोदमय, कहीं मधुर रसमय भावाभिव्यक्ति करने में वह योग देती और कहीं गूढ़ रहस्य- 
मयी सृष्टि भी करती है| कल्पना के प्रकष में जड़ व्यक्तित्व छूट जाता है, और कवि 
स्वच्छुन्द होकर व्यापक, निर्लप सृष्टि करने में प्रद्वत होता है। एक ओर जहाँ यह 
. लाभ है वहाँ दूसरी ओर यह हानि भी साथ ही लगी है कि कहपना का अतिरेक जीवन 
.. का संपक छोड़ कर ऐकान्तिक हो जाय | किन्तु पन्‍तजी की कल्पना वैसी प्रायः कम ही 
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है। वह अनेक बार दिव्य ज्योति दिखाती, यदा-कदा विद्यत-चकारचोंध उत्पन्न करती 
पर गड़ढे में प्रायः कभी नहीं गिराती ! 


कल्पना की इस आलिम्पिक' प्रतियोगिता में पन्‍तजी ने अपने लिए, प्रेम ओर 
सोन्दय के 'हीटस” चुन लिये हैं और श्ज्ञाखर्णन का उनका. “रेस” विशेष चमत्कार- 
पूर्ण हुआ है | पन्‍तजी की यही रुचि-दिशा है। उनकी रुचि कोमल अथच मार्जित 
है। उसे हम नागरिक रुचि भी कद्ट सकते हैं ओर इस विशेषण से उनके वर्शित विषय 
पर ही नहीं उनके शब्द-संगीत, छुन्द-चयन और भाषा-शैल्ली पर भी प्रकाश पड़ 
जाता है| उनकी कल्पना के साथ उनकी यह रुचि मिल कर उनकी कविता को रमणीय 
अथच आकषक वेश-भूषा से सजित करती--यह साज-सजा आधुनिक हिन्दी में ओर कहीं 
| देख पड़ती | पन्‍तजी की इस रुचि से हिन्दी खड़ी बोली को इंप्सित फल प्राप्त हुए 
-सरस, साथक शब्दसृष्टि, सुगेय छुन्द और सुन्दर प्रशस्त भाषा । शब्द-साथना में 
पन्‍तजी ने संरक्षत की सहायता ली है यद्यपि शब्द-प्रतिमाए अँग्रेज्ञी कला-कोशल 
से खड़ी की गई हैं। भाषा, छुन्द और शब्दालंकरण का महत्व समीक्षकगण यह. कह 
कर अपहरण कर लेते हैं कि उनसे भावतन्मयता को क्षति पहुँचती है, और इस प्रकार 
वहिरंग को सजाकर अन्तरंग रुग्ण ही बना रहने दिया जाता है, पर ऐसे आरोपों पर 
हमें ध्यान नहीं देना चाहिए,। काव्य में वहिरंग ओर अन्तदरंग का ऐसा कहीं भेद नहीं 
है। साथक, सुप्रयुक्त शब्द, यथायोग्य छुन्द--ये सब भावों के अभिन्न अंग हैं। 
वाह्य और अन्तरंग यहाँ कुछ नहीं। भावों को खरूप देने वाले शब्द ही काव्य में 
सब कुछ है, अन्यथा भावों की सत्ता ही कहाँ रहती १ 'रमणीयाथ प्रतिपादक शब्द' को 
काव्य कहते हुए संस्कृत आचाय ने इसी तत्व को प्रकद८ किया था जिसे हम आज 
वहिरंग ओर अन्तरंग के श्रम में मुलाना चाहते हैं। पन्‍तजी ने अपने समय की खड़ी 
बोली को संस्कृत की शब्दयष्टि देकर दृढ़ किया, हिन्दी के अनुरूप अनेक प्रयोग 
_ आविष्कृत किये ओर भाषा में एक नई ही छुय छा दी | उन्होंने खड़ी बोली को भावामि 
व्यक्ति की विशेष शक्ति प्रदान की | यहाँ इस उल्लेख का आशय यही है कि समीक्षक- 
गंणु भाषा ओर भावों का चाहे जो सम्बन्ध स्थापित करें, परन्तु पन्‍तजी ने अपनी खड़ी 
बोली को स्वस्थ स्वरूप देकर उसे भाव प्रसूति के अधिक उपयुक्त बनाया और उनके इस 
प्रयास में माघा ओर भाव अलग-अलग नहीं--वाह्य और अन्तरज्ञ नहीं--वरन्‌ काव्य 
का सर्वाज्ञीण विकास करते देख पड़ते हैं। यह कहने की आवश्यकता नहीं कि खड़ी 
बोली को उस समय अपने अवयव-सड्डटन की परम आवश्यकता थी, अन्यथा स्वयम्‌ 
... २० | 
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हिन्दी कविता ही उसी पुरानी दुबंल दशा में पड़ी रहती। भाव और भाषा का यह 
अभिन्न सम्बन्ध समभने में पंतजी को प्रारम्भ से ही द्विविधा नहीं थी, यह भी समय को 
देखते हुए, उनकी प्रतिभा का ही प्रमाण है । 
द इस प्रसद्भ-प्राप्त स्थल में हम एक आवश्यक उल्लेख कर देना चाहते हैं उपरान्त 
पन्‍तजी की कृत्तियों की थोड़ी-बहुव चर्चा करना चाहते हैं। यह उल्लेख स्पष्ट शब्दों में 
करने में भी कोई हानि नहीं है| पन्‍तजी पर यह आत्तेप सब से अधिक किया गया है--- 
यह भी उनकी ओर लोकद्ृष्टि के आकषंण की ही सूचना है--कि वे न केवल बह्णढला 
के शब्द-प्रयोगों को हिन्दी में अ्रपनाते हैं, वे तो अंग्रेज़ी के कवियों और बह्ञला के 
रवीन्द्रनाथ आदि से भावापहरण भी करते हैं | इस प्रकार के आत्तिपों के सम्बन्ध में हम “ 
केवल दो बातें कह सकते हैं| एक तो यह कि यदि हिन्दी में ला कर मित्र भाषा के 
प्रयोगों को हिन्दी का बना दिया गया है (इस हिन्दी का अर्थ हिन्दी के जानकार 
खूब समझ सकते हैं ) जिससे हिन्दी की अभिव्यक्ति-शक्ति बढ़ने के लाभ के अति- 
रिक्त कोई हानि नहीं हुई-तो उसे अपहरण न कह कर अलड्कूरण कहना चाहिए। 
“मणि, मानिक मुक्ता छुवि जैसी, अहि गिरि गज सिर सोह न तेसी । ठप किरीट तरुनी 
तनु पाई; लह॒हिं अधिक सोभा अधिकाई |! दूसरी बात यह कि हमें उन अपहरणों के भीतर 
से कवि का विकास देखना चाहिए, | हमकी यह जान लेना चाहिए कि कवि केवल अ्नु- 
वादक के रूप में बना रहता है अथवा वह कुछ आगे भी बढ़ता है। गोस्वामी तुलसी 
दास जी ने 'उपजहि अ्रनत-अनत छुवि लहहीं' की अपनी सूक्ति को अपने काव्य में पूरी 
मात्रा में चरितार्थ कर दिखाया है। हम देखते हैं कि पन्‍तजी के अपहरणों में भी उनकी 
प्रतिभा और रुचि का सम्यक्‌ प्रदर्शन है। तथापि यदि कहा जाय कि पन्तजी ने रवीन्द्र- 
नाथ से बहुत कुछ प्रास किया है तो क्या रवि बाबू ने दूसरे कवियों से ओर भी 
अधिक प्राप्त नहीं किया १ केवल दो-एक उदाहरण देख लेना चाहिए-- ् 
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हिन्दी साहित्य--बीसबीं शताब्दी क्‍ श्र 


. डउच्छुवास', आँसू, 'अंथि” और “परिवतन! ये पंठतजी की वियोगवर्णन की लम्बी 
कविताएँ हैं | 'उच्छुवास' और “आँबू! दोनों एक में मिलाकर एक ही कविता बना दी 
जा सकती है | एक की भावना एक में ही संकलिव न होकर दूसरी में भी प्रसार पा. 
रही है | संकलन की दृष्टि से यह बाधा लग गई है | परन्तु इस बाधा से भी अधिक 
“उच्छुवांस' ओर “ऑँस! की अस्पष्टता खटकती है। यह अस्पष्टता रहस्यवाद की किसी. 
ऊँची आ्राध्यात्मिक उड़ान के कारण नहीं है--यह हम स्पष्टतः कह सकते हैं। पंतजी 
की कल्पना जहाँ कहीं आध्यात्मिक भावना में परिणव होती है, वे छायात्मक-रहस्यात्मक 
स्थल कहीं दुरूह नहीं हुए हैं, परन्तु 'उच्छूवास! और “आँसू” मानवीय वियोग का 
वर्णन करते हुए जान पड़ते, किन्तु क्लिष्ठता के कारण संदेह उत्तन्न करते हैं। “उच्छुवास' 
में जहाँ पंतजी प्राकृतिक शोभा-वर्णंन करके इस तरह मेरे चिततेरे-हुदय की, वाह्म- 
प्रकृति बनी चक्राचक चित्र थी! कहते हैं वहाँ अनुमान दृढ़ हो जाता है कि हृदय के 
ही किसी प्रसंग का वर्णन है, जिस प्रसंग में “बाह्य प्रकृति! को “चित्र” मात्र बन कर 
संतोष करना पड़ा है ।पंतजी की रहस्यात्मक कविताओं में प्रकृति को कहीं वाह्य-प्रकृति' 
कहलाने का कुअ्रंवसर प्रास नहीं हुआ, इसलिए यह दूसरा अनुमान भी दृढ़ होता है... 
डच्छवास' में पंतंजी की कोई गहन अनुभूति नहीं है। फिर उसमें कया है! इस 
अरन के उत्तर में 'उच्छुवास की बालिका के प्रति! जो 'स्मृति! पंतजी ने लिखी है वह... 
भी विशेष सहायता नहीं पहुँचाती। बालिका के प्रति वियोग की बाव वो उच्छवासा 
और “आए दोनों से ज्ञात होती है और यह भी ज्ञात होता है कि संदेह” के कारण 
बालिका का परिणय-सम्बन्ध उसके उस मित्र (१)से न हो पाया जो 'मन्द-हास-सा 


उसके मृदु-अधरों पर मँडराया! और 'उसकी सुखद सुरभि से प्रतिदिन समीप खिंच 


आया था। इस परिणय-सम्बन्ध के चरितार्थ न होने, बीच में ही हट जाने के कारण 
'डच्छुवास! और “आँसू! की सृष्टि हुई देख पड़ती है। पंतजी इसे “कल्पनाओं की कल 
कल्पलता' कह कर अपनाते हैं, इसलिए 'बालिका” का शारीरिक अस्तित्व कल्पना में 
विलीन होता जान पड़ता है पर साथ ही “अदेह सन्देह” के कारण "जुड़े स्वभाव छुड़ाने! 
आदि की घटनाएँ फिर बीच में विक्षेप डालती हैं | यह अ्स्पष्ठता कविता के लिए काम्य 
नहीं हुईं । निष्कर्ष तो केवल दो ही निकल. सकते हैं । कवि 'बालिकावत्‌” अपने 
बाल्यजीवन के वियोग में दुःख प्रकाश कर रहा, अथवा वह अपनी किसी बाल-सहचरी 
का विरह-वर्णन कर रहा है | किन्तु दोनों निष्क्षों में द्विविधा लगी हुईं है। पहले 
निष्कर्ष के अनुसार अपनी ही “बालिका-मूर्तिः के प्रति कवि का वियोग आश्रर्य- 
जनक प्रतीत होगा और दूसरा अर्थ लेने पर कवि की इस वियोग-घटना में किसी ._ 
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आध्यात्मिक वाद की अपेक्षा निशश रोदन की ही प्रमुखता सिद्ध होगी | इससे कहीं 
अधिक सरस, पंतजी की 'बालापन' कविता “उच्छुवास', आँसू आदि से दो वर्ष पहले 
लिखी जा चुकी थी-- 
अहो कल्पनामय फिर रच दो वह मेरा निर्भय अज्ञान | 
मेरे अधरों पर वह मा के दूध से धुली मदु-मुस्कान ॥। 
मेरा चिन्तारहित अनलसित वारि बिम्ब-सा विमल हृदय | 
इन्द्र चाप-सा वह बचपन के मृदुल अनुभवों का समुद्य ॥ क्‍ 
क्‍ _ इत्यादि, इत्यादि । 
इस बालापन' कविता के सामने 'उच्छुवास' का बालिका-विरह” आदि हमें प्रभा- 
वित नहीं करते । यदि दूसरे निष्कर्ष के अनुसार देखें तो 'उच्छुवास' की 'बालिका 
योवनागम के द्वार पर खड़ी अपने प्रिय के परिणयपाश में बँघने से वंचित, अवश्य 
ही करुण है, ओर उसके निराश प्रेमी के आँसू? भी अवसरजन्य ही हैं, परन्तु यह सब 
वर्णुन--सम्भवतः पंतजी के उस समय के संकोच के कारण--स्पष्टता नहीं प्राप्त कर 
सका । यदि प्राप्त मी कर पाता तो कविता किसी उच्च धरातल पर न पहुँच पाती क्योंकि 
“उच्छवास” ओर “आँसू! में पंतजी की कहपना कहीं भी ऊँची उड़ान नहीं भरती 
व्यक्तिगत आकांक्षा ओर रुदन तक सीमित रहती है। 
छवास” ओर आँसू के पढ़ने पर एक तीसरी धारणा यह भी उत्पन्न होती है 


कि इनमें कवि प्रेम का मुक्त निबन्ध रूप दिखा रहा है। यह धारणा इन पंक्तियाँ से 
. और भी दृढ़ होती है-- 


देखता हूँ जब उपबन पियालों में फूलों के । 

प्रिये ! भर-भर अपना योवन, पिलाता है मधुकर को ॥ 
नवोढ़ा-बाल-लहर, अचानक उपकूलों के। 
प्रसूनों के ढिंग रुक कर, सरकती है सत्वर ॥ 

अकेली आकुलता-सी प्राण ! कहीं तब करती मृदु आघात ! 

सिहर उठता कृश गात ठहर जाते हैं पग अज्ञात! 

.. प्रकृति के इस निबंध मिलन को ही सार समझ कर, कवि “उच्छुवास? की 
बालिका' के प्रसंग में उसका अभाव देखकर कहता है-- 


है सभी तो ओर दुर्बलता यहीं समझता कोई नहीं क्या सार है ! _ 
निरपराधों के लिए भी तो अहा | हो गया संसार कारागार है !! 
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अवश्य ही उच्छुवास! की बालिका” ने कवि के हृदय में प्रेम के रहस्य के संबंध में 
जिज्ञासा उप्न्‍न कर दी है और वह जिज्ञासा 'निरपराधों के लिए भी तो अहा हो गया 
संसार कारागार है! कहकर ही समाप्त नहीं हो जाती। उसका समाधान मुक्त प्रकृति 
निर्बेध विहारः में ही नहीं होता । वह और आगे बढ़ती हे । 

थ्रन्थि' पन्‍्तजी की विशेष मार्मिक विरह-कविता है | यह 'उच्छुवास' ओर 
“आंसू! की भाँति द्विविधा से नहीं, अत्यन्त स्पष्ट रीति से मानवीय विरह का शोक संताप 
प्रकट करती और विशेष करुण वातावरण उपस्थित करती है। “उच्छूवास” की उपयंक्त 
प्रेम सम्बंधी जिज्ञासा ही मानो अन्थि! बन गई है, पर अंथि' का उसमें निवारण नहीं हे । 
कवि यहाँ वियोगव्यथा में इतना वल्‍्लीन हो गया है कि उसमें एक विलज्षुण जड़ता आ 
गईं है जो पंवजी की अ्रन्य स्वनाओं में बहुत कम दिखाई देती है। “अंथि' के वियोग- 
वर्णन में (विधाद! और ठजन्य मानसिक दोबल्य का भी आभास छूट नहीं पाया। 


“परिवर्तन! में पहुँच कर पंतनी की कल्पना सचेत होकर अपनी शक्ति का 


परिचय देती है। 'उच्छवास', आँसू, ग्रंथि! आदि के अनुभवनसंग्रहों के उपरान्त 
धपरिवर्तन! में कवि की निलेंप कल्पना प्रस्फुटित हो उठी है और यहाँ वह जीवन के 

संबंध में निशशामूलक किन्तु तठस्थ विचार प्रकट करती है । यदि यह कथन ठीक है 
कि कविता-शरीर की रीढ़ दशन (07050) है तो . परिवर्तन” में कविता को यह 
रीढ़--दृढ़ रीढ़ मिल गई है । परिवर्तन! को हम दाशनिक काव्य कह सकते हैं और पंतजी 
की सुन्दरतम रचनाओं में से मानते हैं। यहाँ पहुँच कर “उच्छुवास! का 'नियराधों के . 
लिए भी तो अहा, हो गया संसार कारागार है! की भाँति का उपालंभ दूर हो जाता है 
और वस्तु-स्थिति को समझ कर कवि उससे समझौता करता हे। 'परिवतन' में कवि का 
निराशावाद ही प्रमुख रीति से भलकता है। फिर भी “स्थिति! को देखने की ओर 
वास्तविकता को सहन करने की शक्ति का उसमें आह्वान है । निराशामूलक होती हुई भी 
इस रचना में एक ओदात्य ओर दशन की वटसस्थता है। अवश्यंभावी 'परिवतन' के 
चिस्वक्र में पड़ा हुआ चुद्र मनुष्य अपने सुख-दुःख पर क्या आस्था करे १--“परिवतन 
में मानवीय सुख-दुःख का यही निराकरण, जीवन का यही आआश्वासन-साधन हमें प्राप्त 
होता है। साधना ही जीवन का सार! 'परिवतन' की विधायक पंक्ति कही जा सकती है। 
द पल्‍लव' में वियोग-पक्तु प्रमुख होने के कारण करुण निराशा की एक अश्नपू्ण 


कलक ही मूर्तिमती होती है। उल्लिखित रचनाओं के अतिरिक्त छाया”, स्वप्न, “नक्षत्र, 





आदि का खर-वार करुण ध्वनि निक्षेप करता, विविध वर्णनों ओर जिज्ञासाओं 
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में एक निराशा ही फेली हुई मिलती है | 'गुल्नन! में, इसके विपरीत, कवि अधिक 
आस्तिक बनने की संभावना प्रकद करता है। १६३१-३२ की प्रायः सभी रचनाएं 
संयोग-पक्त की हैं जिनमें पंतजी की कल्पना अपना चमत्कार दिखा रही है। 'भावी पत्नी 
के प्रति', 'मधुबन' आदि लंबी रचनाओं से भी अधिक छोटे-छोटे गीतों में वह प्रदर्शित 
हुई है, जैसे “लाई हूँ फूलों का हार, लोगी मोल लोगी मोल !”, “मैं पलकन पग चूम 
पिया के” आदि । हिन्दी के श्वज्ञारी कवि विरह-वर्शन के कारण अधिक लांछिव नहीं 
किये गये, पर जब वे संयोगवर्णन करने में सन्नद्ध हुए तब उनमें से अधिकांश ने कल्पना 
को ताख पर रख कर अत्यन्त स्थूल, फोटोग्राफ़ खींचना आरंभ किया। विरह-वर्णन 
करने में उन कवियों ने जहाँ कल्पना के आकाश-पाताल एककर ऊहा की विपथगति 
दिखा दी वहाँ संयोग-श्वंगार के प्रसंग में संभोग की ही कथा कहने लगे । एक तरफ़ कल्पना 
का इन्द्रजाल, दूसरी तरफ कल्पना छुमंतर | यह विश्वह्डलता शश्भारी कवियों के विकास में 
घातक सिद्ध हुईं | पंतजी भी इस युग के श्रज्ञारी कवि हैं, इनके विकास में भी कल्पना ही 
प्रमुख बनकर उपस्थित हुईं है | पंतजी, वियोग-वर्शन में कल्पना का पल्ला भावातिरिक के 
समय कहीं-कहीं छोड़ भी देते हैं, पर संयोवर्णन में वे प्रायः कभी ऐसा नहीं करते | मध्य- 
काल के »ज्ञारी कवियों के विकास से पंतजी के विकास में यही मुख्य अ्रन्तर है। उनका 
संयोग-पक्त॒ सबत्र कल्पना प्रसूत होने के कारण अधिक संयमित, शुद्ध और अ्रनुभूतिप्रद 
हुआ है| पन्‍तजी की इन आस्तिक रचनाओं की मधघुरिमा विकास पाकर स्थान-स्थान पर 
व्यापक आध्यात्मिक भावजगत तक पहुँच गई है | वियोग की कल्पना-अ्रनुभूति जिस प्रकार 
“परिवर्तन! में, उसी प्रकार संयोग की कल्पना अनुभूति अनेक लघुदीध रचनाओं में 
व्यापक सोन्दय की सृष्टि करती है--. « 
* आज उन्मद मधु-प्रात 

गगन के इन्दीवर से नील, 

भर रही स्र॒णे-सरन्द समान, 

तुम्हारे शयन-शिथिल, 

सरसिज उनन्‍मील 

छुलकता ज्यों मद्रास, प्राण । 

आज बन में पिक, पिक में गान विटप में कलि, कलि में सुविकास, 

कुसुम में रज, रज में मधु प्राण ! सलिल में लहर, लहर में लास 


96% कक ॥ ७ +क ७ 
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मुकुल-मधुपों का मदु मधुमास,स्व॒र्ण, सुख, श्री, सोरभ का सार, ._ 
 सनोभसावों का मधुर-विलास विश्व-सुषमा ही का संसार। 
हगों में छा जाता सोल्लास व्योम-बाला का शरदाकाश 

तुम्हारा आता जब प्रिय-ध्यान, प्रिये प्राणों की प्राण ! 


. इस प्रकार की अनुभूतियाँ पंवजी के विकास में विशेष रूप से सहायक हुई हैं। 
यदि परिवर्तन! पंतजी की वियोग-अनुभूति का -निष्कष है तो उनकी संयोगभावना 
भी अप्सरी', 'अनंग', आदि स्वनाओं में परिणति प्राप्त करती है। अप्सरी' और 
अनंग' दोनों ही कृतियाँ सौन्दय की चेतना--59॥70 ० 868०८ए--का प्रकाश 
करती हैं| जिस प्रकार वियोग के 'इन्तहाएं नशा में होश आने के बाद” 'परिवतंन 
लिखा गया उसी प्रकार संयोग का शुद्ध स्वरूप-दशन करने के उपरान्त शाश्वव 
सोन्द्य की प्रतिमूतिं देखने--उसका रहस्य जानने की उत्कंठा भी स्वभावतः हुईं | यदि 
'धुवन', 'भावी पत्नी के प्रति! आदि में सोन्दय का व्यावहारिक पक्ष है, तो अप्सरी', 
 अनंग, प्रथम रश्मि! आदि में उसी का कल्पना-प्रधान पक्ष है। अवश्य ही पंतजी को _ 
इस संयोग-वर्णन में पर्याप्त सफलता नहीं प्राप्त हुई है। 'पल्लव' की अपेक्षा 'गुंजन' में 
कल्पना का सहज सुन्दर उद्रेक उतना नहीं जितनी उपदेशक प्रवृत्ति और पांडित्य का 
प्रदशन है। 'एकतारा” में भी उन्होंने गहन आत्मदशन की 'अ्रभिव्यक्ति' की चेष्टा की है। 
इस रचना में तथा अप्सरी' में अपेक्षाकृत अधिक सफलता मिली है-- 


 तुहिन-बिन्दु में इन्दु-रश्मि-सी सोई” तुम चुपचाप 
मुकुल-शयन में स्वप्न देखतीं ,निज निरुपम छवि आप | 
क्‍ ” >“ अप्सरी' 
चिर अविचल पर तारक अमन्द 
जानता नहीं वह छन्दु-बंध 
बह रे अनन्त का मुक्त-मीन 


अपने असंग सुख में विलीन-- 
स्थित निज स्वरूप में चिर नवीन 


 णकतारा 


इस प्रकार की गूढु उज्ज्वल संष्टि करने में पनन्‍तजी के समकक्ष हिन्दी में एकमात्र 
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“निराला' जी ही हैं। परन्तु बलशाली कल्यना-शक्ति के कारण पन्वजी निरालाजी 
की अपेन्ना उपमा का अधिक आकर ण विकीर्ण कर सके हैं । 


.. पन्वजी के संयोग-शज्ञार की एक शाखा जहाँ अप्सरी', 'एकवारा' आदि के 
रूप में फूट निकली है, वहाँ दूसरी शाखा उनके प्रकृति-प्रेम की रचनाओं के रूप में 
देख पड़ती है। प्रकृति का चेवन्य चित्र तो आधुनिक हिंदी के कतिपय कवियों की 
अनुभूति में आया है पर उन्होंने उसे केवल मानुधीय अनुभूतियों का आनुषंगिक बना 
रखा है। विराट प्रकृति भी विराट मनुष्यता के सामने छोटी बना दी गई है। यह 
प्रकृति के प्रति सहानुभूतिपूर्ण सजीव भावना नहीं कही जा सकती। उसे उसके ही 
क्षेत्र मे “उसके अपने साम्राज्य में--सम्राशी की भाँति देखने की उदारता आधुनिक 
हिन्दी के कवियों ने नहीं दिखाई । पन्‍तजी इस दिशा में अग्रसर होने वाले पहले 
व्यक्ति हैं । उनकी 'वीचि-विलास', मौन निमंत्रण', बादल' आदि कविताओं में वैसी 
सहानुभूति कलकती है। परन्तु प्रकृति को प्रकृति की ओर से देखने की कल्पना 
पन्‍तजी में भी निरलेप रूप से विकसित नहीं हुई है। प्रकृति के प्रति पन्‍तजी का 
अआकषण, प्रचलित हिन्दी में सब से अधिक, तथापि वस्तून्मुखी नहीं है । “मौन 
. निमंत्रण! में प्रकृति की प्रभावशालिनी प्रेरणा से जो मावनाएँ उसन्न हुई हैं, उसे 
भी पन्तजी के छायावाद का एक हल्का रूप कह सकते हैं । इसे प्राकृतिक 
चित्रांकन का काव्य नहीं कहा जा सकता । 


. इधर कुछ दिनों के हिन्दी के समीक्षकों ने 'जीवन-जीवन' की आवाज़ ऊँची कर 
रखी है। इनमें से कुछ तो यह भी नहीं समझते कि जीवन किसे कहते हैं और कविता 
में वह किस रूप में आ सकता है | कविता “जीवन! की व्याख्या है--अक्ञरेज़ी का 
यह वाक्य सुन कर वे लोग इसे मुहावरे के तोर पर व्यवहार में लाते और कहते हैं कि 
आधुनिक कविता में जीवन नहीं मिलता। सम्मव. है इन्हीं समीक्षकों की तृप्ति के 
लिए, पंतजी ने “गुंजन' के कुछ पद्मों में 'जीवन' शब्द का प्रयोग प्रचुर परिमाण में कर 
दिया है ( पन्तजी इन विषयों में भी काफी व्यवहार-कुशल देख पड़ते हैं )। इसका 
. परिणाम भी यथोचित मात्रा में निकल गया है--'विशाल मारत' में पन्तजी के एक 

_समीक्षुक की उक्तियों से ऐसा ही समझ में आता है। बहुत सम्भव है पन्तजी के 
'जीवन' शब्द के कारण ही ये लेखक महाशय यह लिखने को उत्साहित हुए हों कि 
अब पन्‍तजी की कविता में जीवन आने लगा है। परन्तु पन्‍तजी की कविता की 
वास्तविक जीवन-व्याख्या लेखक की बुद्धि-परिधि के बाहर की बात देख पड़ती है । 

२१ 
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ऐसे समीक्षकों से पन्‍तजी को ही नहीं, हिन्दी को भी सावधान रहने की आवश्य- 
कता पड़ेगी । जीवन की आस्तिकता, प्रवेग और सहज सोन्दय से समन्वित काव्य हमें 
“पल्लव' में जितना स्त्रच्छु और निमल दिखाई देता है, अन्य स्चनाओं में उसकी अ्रेन्षा 
जी] ही | हे 
एकताय! और 'नौकाविहार' पन्‍तजी की इन नवीन स्वनाओं में वर्णन का 
एक नया रूप देख पड़ता है; जिसमें कल्पना का आकषण नहीं स्वयम्‌ वणन काही 
आकषण है| शायद इसे अधिक प्राकृतिक कविता कहा जाय | कल्पना को अराजकता 
यहाँ विक्तेप ही डाल सकेगी इसलिए, उसके परिहार की चेष्टा की जानी पड़ेगी । विशेष कर 
नौका-विहारः में पंतजी प्रकृति के रूप-चित्रण की ओर आक्ृष्ट हुए, हैं किन्तु 'नोका-विह 
के वणन के उपरान्त कल्पना का यह दाशनिक निष्कषर इतना बोकीला हो गया है. 
कि कविता उसका भार नहीं सभाल सकती । 


इस धारा-सा ही जग का क्रम 
शाश्वत इंस जीवन का उद्गम 
शाश्वत है गति शाश्वत संगम 
इत्यादि-इत्यादि । | 
बिना इस निष्कर्ष के कविता अधिक सफल होती । इस नवीन दिशा में 
कल्पना को अधिक संयमित करके अभीष्ठट सिद्धि की जा सकती है। 
हम ऊपर उल्लेख कर चुके हैं कि 'पल्‍लव” के सहज काव्योन्मेत्र की अपेक्ना 
. 'गुजन' में शुष्क उपदेशात्मकता, ओर आयाससाध्य अलंकृति बह चली है। इधर 
पंतजी के युगान्त', युगवाणी' और ओआम्या' नाम के संग्रह मी प्रकाशित हुए हैं । 
क्रमशः पंतजी के काव्य में बोद्धिक विश्लेषण की कृत्रिमता बढ़ती गई है ओर काव्य का 
सहज प्रवेग ज्ञीण होता गया है। छुंदों में अधिक खराद ओर कारीगरी दिखाई देती 
है। कल्पनाओं में अधिक परिश्रम का आमास मिलता है। काव्य की अपेक्षा पंतजी 
ने इन्हें गद्यगगीत की उपाधि दी है। काव्य की अंतरात्मा इनमें प्रशस्त रूप से प्रकाशित 
नहीं है। वह सिद्धान्तचर्चा के वायुवेग से आक्रान्द दीखती है। पांडित्य का मुलम्मा 
ओर मानसिक अवसाद की खोट छिपाये नहीं छिपती। 





' श्री० महादेवी वर्मा 
नाई ६ हि | । 

& या" श्री महादेवी वर्मा का सम्पुण काव्यसंग्रह है। इसके चार यामों में उनकी 
चारों स्फुट रचना-पुस्तके संग्रहीत हैं | इनके अतिरिक्त महादेवी जी की कोई 
अन्य रचना शायद प्रकाश में नहीं आई है। अवश्य यहाँ मेरा मतलब केवल उनकी 
काव्य-स्चनाओं से ही है। ये सब की सब मुक्तक पद्म ओर गीत रूप में हैं, जिन की 
संख्या दो सो से कुछ कम है। साथ ही “यामा' में महादेवी जी की लिखी भूमिकाएँ और 

उनके बनाये कितने ही चित्र हैं जिन से उन के काव्य पर आवश्यक प्रकाश पड़ता है । 
अच्छा होता यदि हम बिना कोई भूमिका बाँधे ही “यामा' का अध्ययन ( यहाँ 
अध्ययन से मेरा मतलब उसकी विशेषताओं के पयवेक्षण से है ) आरम्म कर सकते, 
किनन्‍्त ऐसा करने में एक कठिनाई दीखती है । “यामा” केवल एक संग्रहपुस्तक ही नहीं 
है, उसमें महादेवी जी का पूरा काव्यव्यक्तित्व ही है। इस व्यक्तित्व को हम नवीन काव्य- 
[रा से एकदम अलग रख कर नहीं देख सकते | साम्य और वैषम्य के वे सूत्र हमें 
संक्षेप में देखने होंगे जिनके द्वारा महादेवी जी सामयिक काव्यजगत से बँधी हुई हैं। 

उनके लिए एक छोटी-सी, उपयुक्त, सेटिंग हमें तेयार करनी होगी । 

हिन्दी में महादेवी जी का प्रवेश छायावाद के पूर्ण ऐश्वयंकाल में हुआ था, किंतु 
आरम्भ से ही उनकी स्चनाएं छायावाद की मुख्य विशेषताओं से प्रायः एकदम रिक्त 
थीं। मानव अथवा प्रकृति के सूक्ष्म किंतु व्यक्त सांदयय में आध्यात्मिक छाया का भान 
मेरे विचार से छायावाद की एक सवमान्य व्याख्या हो सकती है। इस व्याख्या में आये 
सूचरम' ओर “व्यक्त' इन अथंगम शब्दों को हम अच्छी तरह समझ ले | यदि वह 
सौन्दय सूक्ष्म नहीं हे; साकार होकर स्वतंत्र क्रियाशील है ओर किसी कथा या आख्या- 
_ यिका का विषय बन गया है तो हम उसे छायावाद के अंतर्गत नहीं ले सकेंगे | छायावाद 
के इस सीमांत पर हम स्कराट और बाइरन जैसे अद्भरेज़ी के कवियों को पाते हैं जिन्होंने 
विमोहक और तल्लीनताकारी नारीसोंदय को लम्बी कथाश्रों के सूत्र में ताना है, ओर 
प्रकृति की अनिवचनीय सुषमा को प्रष्ठभूमि बना कर चित्रित किया है। वे प्रकृत छाया- 
वादी नहीं कहे जा सकते | और छायावाद के दूसरे सीमांत पर हम वड्‌सवर्थ को देखते 
हैं जिसकी प्रकृति के प्रति इतनी साव॑त्रिक प्रीति हे कि वह व्यक्त सोंद्य के प्रति निस्पंद, 
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बेपहचान, निगूंढ़-सी मालूम देती है; सब कुछ तो सुन्दर ही है, ऐसी भावमयता में मग्न-सी 

हो गई है| वह भी प्रकृव छायावादी नहीं है। प्रकृत छायावादी तो अज्ञरेज़ी में प्राकृतिक _ 
क्रम सोंदय-भावना का एकमात्र अधिष्ठाता शेली' ही हुआ है जो एक ओर कुछ 

समीक्ष॒कों द्वारा / जो सूछम के विरोधी हैं ) हवाई ओर आसमानी बताया गया है किंतु 

दूसरी ओर जिसे नास्तिक ( अव्यक्त सत्ता का विरोधी ) कहे जाने का श्रेय भी प्राप्त. 

है। आशा है छायावाद की इस मध्यवर्तिनी भूमि पर पाठकों की दृष्टि गईं होगी | 


मुझे आशा नहीं है कि छायावाद की मेरी यह व्याख्या निकट भविष्य में सवमान्य 
हो सकेगी, किंतु इस की दाशनिक और काव्यात्मक शली इतना सुस्पष्ट व्यक्तित्व रखती 
है और यह अन्य निकटवर्ती वादों से इतना प्थक अस्तित्व बनाये हुए है कि कोई कारण 
नहीं कि यह आखिरकार एक अलग वाद के रूप में स्वीकार न कर लिया जाय । संप्रति 
हिंदी के अधिकांश समीक्षक छायावाद और रहस्यवाद के बीच कोई स्पष्ट विभाजन नहीं 
कर रहे। नवीन काव्ययुग के निमाता स्वर्गीय प्रसादजी का इस विषय का विवरण विशेष 
ध्यान देने योग्य है । वतमान रहस्यवाद के संबंध में वे लिखते हैं--“विश्वसुन्दरी प्रकृति 
: में चेवनता का आरोप संस्कृत वाडमय में प्रचुरता से उपलब्ध होता है। यह प्रकृति 
. अथवा शक्ति का रहस्यवाद सोंदयलहरी के 'शरीरं त्व॑ं शम्मो' का अनकरण मात्र है। 
वतमान हिन्दी में इस अद्वेत रहस्यवाद की सोंदयमयी व्यञ्ञना होने लगी है, वह साहित्य |... 
में रस्यवाद का स्वाभाविक विकास है। इसमें अपरोक्ष अनुभूति, समरसता तथा ध्राकृतिक| 
सोंदय के द्वारा अहं का इदम्‌ से समन्वय करने का सुन्दर प्रयत्ञ है ।”” 


अब, विश्वसुन्दरी प्रकृति में चेतनता की भावना सावंत्निक भी हो सकती है और 

एक-एक सुन्दर वस्तुगत भी हो सकती है | शम्भ्ु॒ अथवा आत्मा का शरीर सारा सृष्टिप्रसार 
ही है, इस दृष्टि से व्यक्त वस्तु-मात्र में सॉदय की एक ही धारा प्रवाहित है। प्रकृति में कुछ 
मी असुन्दर नहीं, यहाँ व्यष्टि-भेद नहीं है | पुनः प्राकृतिक सोंदय के द्वारा. अहं (आत्मा) 
. का इदम्‌ (प्रकृति) से समन्वय करने का प्रयक्ष व्यष्टि सोंद्य को सखीकार करता है। 
इस प्रकार प्रसादजी ने व्यष्टि सांदय-दृष्टि (छायावाद) और समष्टि सोंदय॑-दृष्टि (रहस्पवाद) 
में कोई स्पष्ट आन्तंर नहीं किया । किन्तु में इस अन्तर का विशेष रूप से आग्रह करता 
क्योंकि इसने दो विशेष प्रथक-परथक्‌ काव्यशैलियों की सृष्टि की है। व्यष्टि सौंदयंबोध 
. एक सावजनीन अनुभूति है । यह सहज ही हृदयस्पशी है, यह सक्रिय और खाव- 
लम्बिनी काव्यचेतना की जन्मदात्री है | इसे में प्राकृतिक अध्यात्म कह सकता हैँ। 
समष्टि सोदयबोध उच्चतर अनुभूति है । फिर भी यह प्रत्येक क्षण रूढ़वद्ध होने की सम्भावना 
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रखती है। इसमें इन्द्रियानुभूति की सहज प्रगति या विकास के लिए स्थान नहीं है । 
यह क्दम-क्रदम पर धम के कठघेरे में बन्द होने की अभिरुचि रखती है । 


काव्य में यह रहस्यवाद बड़े-बड़े दुदिन देख चुका है | अपने अतिग्राकृत 
स्वरूप के कारण पहले तो इस की अभिव्यक्ति ही अतिशय दुर्गम और दुरूद्द है, किंतु 
कुछ सच्चे रहस्यवादियों ने कुछ अनोखे रास्ते निकाले भी तो उन पर चलने वाले बहुत 
से भूठे रहस्यवादी नक्नलनवीस निकल आये । उन्होंने काव्य की पूरी-पूरी अधोगति 
कर डाली | सारी प्रकृति को समाहित करने वाली निग्ुण प्रेम की विशुद्ध व्यंजना 
विषयवासना का नंगा नाच बन कर रह गई | उपनिषदों का ऊजस्वित आत्मवाद संपूर्ण 
क॒तंव्यों से हाथ समेटने का बहाना सिद्ध हुआ | योग ओर तंत्र-शास््रों की प्रकृति को आत्मा 
में लय करने की सारी प्रक्रिया जो पूर्ण मनुष्यत्व का साधन थी अनहोनी सिद्धियों 
आर तामसिक उपचारों का दूसरा नाम बन गई। शारीरिक, मानसिक, नेतिक और 
आत्मिक सबलता का प्रचारक रहस्यवाद ना घर मेरा ना घर तेरा चिड़िया रैन-बसेरा' 
गा कर भीख माँगने वालों का ब्रह्मास्र बन गया । एक ओर तो यह नकली रहस्यवाद 
की प्रगति हुई ओर दूसरी ओर रूढ्बद्ध हो कर रहस्यकाव्य विनय के पदों, भक्तिगीतों, 
धामिक आख्यानों आदि में परिणत हो गया । अवश्य ही ईरान ओर फ़ारस के कुछ सूफ़ी 
कवियों और भारत के कुछ निगुनियों ने रहस्यकाव्य की वास्तविक मयांदा स्थिर रक्‍्खी 
किन्तु उनकी संख्या अँगुलियों पर गिने जाने के योग्य है। यह इतनी भी है, यह 
कम गोरव की बाव नहीं क्योंकि हम कह चुके हैं कि रहस्यानुभूति एक अति विरल वस्तु 
है और उसकी काव्य-प्रक्रिया भी उतनी ही दुरूह ओर दुःसाध्य है। 


र्स्यकाव्य की मुख्य परम्पराओं में हम नीचे लिखे भेदों की परिगणना कर सकते 
हैं। यदि हम प्रकृति की ओर से आत्मसत्ता की ओर आगे बढ़ें तो इस गणना का क्रम 
इस प्रकार होगा--विश्वसुन्दरी प्रकृति में चेतनता का आरोप, यह पहली सीढ़ी हे । 
इसी के अंतर्गत सुख और दुख का सामंजस्य जिसे प्रसादजी ने समरसवा कहा है, 
आ जाता है । यही प्रसादजी की अपरोक्ष अनुभूति” भी है। महादेवी जी ने इसे 
छायावाद की सीमा में मान कर एक दूसरे ढक्ल से कहा है--छायावाद की प्रकृति घट, 
कूप आदि में भरे जल “की एकरूपता के समान अनेक रूपों में प्रकट एक महाप्राण बन 
गई अतः अब मनुष्य के अश्रु, मेष के जलकण ओर प्रथ्वी के ओंसविंदुओं का एक ही 
कारण, एक ही मूल्य है ।” वास्तव में यह रहस्यवाद का पहला और व्यापक उपक्रम है 
जिस में भावना-बल से, 'एको5हं बहुस्याम' को 'एकोऊहं! की ओर प्रतिवतित करते हैं 
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सारिक सुख-ढहःख, राग-विराग आदि जितने भी द्वंद्ध हैं सब को एक ही चेतन से 
संबद्ध करने की यह प्रणाली रहस्यवाद के प्रथम सोपान पर मिलती है। इस सोपान 
पर हम महादेवी जी को नहीं पाते | यद्यपि अपनी आध्यात्मिक अनुभूतियों के विकास 
के सिलसिले में उन्होंने लिखा है कि पहले बाहर खिलने वाले फूल को देख कर मेरे 
रोम-रोम में ऐसा पुलक दौड़ जाता था मानों वह मेरे हृदय में ही खिला हो, परन्तु उस 
के अपने से मिन्न प्रत्यक्ष अनुभव में एक अव्यक्त वेदना भी थी; फिर यह सुख-दुःख 
मिश्रित अनुभूति ही चिंतन का विषय बनने लगी और अंत में अब मेरे मन ने न. 
जाने कैसे उस भीवर-बाहर में एक सामंजस्य दढ़ लिया है, जिसने सुख-दुःख को इस 
# प्रकार बुन दिया कि एक के प्रत्यज्ञ अनभव के साथ दूसरे का अप्रत्यक्ष आभास मिलता 
रहता है, किन्तु महादेवी जी के काव्य में प्राकृतिक सुख-दुख का अथवा उसके सामंजस्य 
का कोई उल्लेख नहीं मिलता | प्रकृति के किसी भी दृश्य या मानव मनोभाव का आकलन 
उनकी रचनाओं में नहीं के बराबर हे | दृश्य प्रकृति में हिमालय पर ही उनकी एक रचना 
“यामा” में देखने को मिली किन्तु वहाँ भी अन्तरमुख भावना ही उभर पाई है। प्रकृति के 
रूपों, दृश्यों ओर भावों को महादेवी जी ने चेतना का प्रेरक न रख कर उन सब को एक- 
एक चेतन व्यक्तित्व-सा दे दिया है। उनकी पहली ही रचना में “निशा की धो देता राकेश; 
चाँदनी में जब अलक खोल; कली से कहता था मधुमास, बता दो मघुमदिरा का. 
मोल', यद्यपि व्यक्त सॉन्दर्य की मी कलक लिये हुए है किन्तु वहाँ वह गौण है और 
महादेवी जी की रचनाओं में उत्तरोत्तर गोण होता गया है । आगे चल कर सारी प्रकृति 
ओर उसके समस्त उपकरण एक निखिल वेदना की अनेक-रूप अभिव्यक्ति के लिए 
भाँति-माँति की दौड़ लगाते हैं, जिसे हम इसी निबंध में देखेंगे। प्रकृति की परिपूण 
छवि की आत्मरूप प्रतिष्ठा हमें वडसवर्थ में ही मिलती है। कुछ लोग हिन्दी में गुरु- 
भक्तसिंह को वडसवथ का स्थानापन्न मानते हैं किन्तु प्रकृति की आध्यात्मिकता की अनुभूति 
गुरुभकरसिंह में हमें विशेष नहीं मिलती | एक-एक डाली, एक-एक लता, एक-एक पत्ती 
' अथवा उद्धिज्ज को चेतन क्रियाशील उल्लेख कर देने से ही उनकी आध्यात्मिकता प्रकाश 
में नहीं आती | यह चेतन व्यक्तित्व देने (या 'पर्सानिफ़ाई' करने) की प्रकृति ही हासोन्मुख 
होकर “चिड़ियों का विवाह” नामक आमीण गीत में परिणत हो गई है जिस में सब 
चिड़ियों को विवाह-सम्बन्धी एक-एक काम सिपुद किया गया है। समरसता ( सुख-दुःख 
का आध्यात्मीकरणु ) और अपरोक्ष आध्यात्मिक अनुभूति का हिन्दी में सब से सुन्दर 
उदाहरण प्रसादजी का आऑँसू'काव्य है। द द 
- रहस्यवाद के इस सोपान से ऊपर उठने पर हम प्राकृत या अपरोक्ष अनुभूति को 
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हलोब्डवर परोक्ष अनुभूति के ज्षेत्र में प्रवेश करते हैं | महादेवी जी के काव्य की यही भूमि 
है ॥ परोक्ष अनुभूति के भी कितने ही भेदोपभेद हैं जिन्हें दाशनिक दृष्टि से तीन मुख्य 
भागों में बाॉँठ जा सकता है | सगुण साकार, सगुण निराकार ओर निर्गण निराकार । 
एक दिव्य व्यक्तित्व पर; वह प्रेममय हो, करुणामय हो अथवा शक्तिमय या आनन्दमय, 
आ्रास्था रखने वाले सगुण साकार के अनुयायी होते हैं। महादेवी जी की अधिकांश 
स्कना का यही दाशंनिक आधार दीखता है। वे लिखती भी हैं--“मानवीय सम्बन्धों में 
जब्ब तक अनुराग-जनित आत्मविसजन का भाव नहीं घुल जाता तब तक वे सरस नहीं 
हो पाते और जब वक यह मधुरता सीमातीत नहीं हो जाती तब तक हृदय का अभाव 
दूर नहीं होता । इसी से इस (प्राकृतिक) अनेकरूपता के कारण पर एक मधुरतम व्यक्तित्व 
का आरोपण कर उसके निकट आत्मनिवेदन कर देना इस काव्य का दूसरा सोपान बना 
जिसे रहस्यमय रूप के कारण रहस्यवाद का नाम दिया गया। मधुरतम व्यक्तित्व की 
यह निययोजना महादेवी जी के काव्य में मौजूद है किन्तु उसके निकट आत्मनिवेदन करने 
वात्ते बहुत से भक्त कवि हो गये हैं जिनका धार्मिक दृष्टि से पर्याप्त आदर है किन्तु 
जिन्हें रहस्यकाव्य का खष्टा नहीं कह्दा जा सकता। स्पष्ट है कि महादेवी जी ने अपने 
इस वक्तब्य में आवश्यक सतकता से काम नहीं लिया। यही नहीं, उन्होंने रुढ्बद्ध 
धामिक काव्य और वास्तविक रहस्य काव्य का स्पष्ट अन्तर सदेव अपने सामने नहीं 
रखा है जिस से उनकी स्चनाओं में स्थान-स्थान पर प्राकृत अध्यात्म की जगह रुढ़ि के 
चिहू मिलते हैं । 


तगुण साकार दाशनिकता का सब से बढ़ा खतरा यही है कि वह निःसीम सोंदयसत्ता 
का रख्य खो कर सीमारेखाओं में आ जाता और वास्तविक परोक्ष अनुभूतिसंपन्न काव्य 
का विधय न रह कर, धर्म और उपासना का आधार बन जाता है। सगुण दाशनिकों 
श्ररर कवियों ने इस कठिनाई को खूब अच्छी तरह समझा था। इसीलिए, उन्होंने 
बच्यत के कई उपाय निकाले थे | प्रथम, उन्होंने उस मधुरतम व्यक्तित्व को अलोकि 
सत्ता सम्पन्न अंकित करने की चेष्टा की। इस के लिए. दाशनिकों को दिव्य सत्ता 
सम्ब्धी एक नई दाशंनिक प्रक्रिया ही चलानी पड़ी जिस में उस दिव्य व्यक्तित्व के सभी 
उपकरणों, उस के नाम, रूप, लीला और धाम को वथा उससे संपकित वस्तुव्यापार 
को बार-बार अप्राकृत घोषित करना पड़ा । किन्तु काव्य अथवा कलाओं का काम केवल 
प्रोष्णा से नहीं चलता । उन्हें ऐसी प्रतीक योजना का सहारा लेना पड़ा जिस से वस्तुतः 
. अब्लौकिक का आभास मिल सके । कवियों को उस मधुरतम चरित्र के निर्माण में दिव्य 


रथ 
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सोंदर्यसृष्टि की अशेष कला समाप्त कर देने पर भी सीमा के अन्दर संतोष नहीं हुआ। 
उन्हें पद-पद पर उस व्यक्तित्व की महिमा का अलग से निदश करते रहना पड़ा, जिस _ 
पद्धति को हम 'श्रीमद्भागवत” और 'रामचरितमानस' में भी देखते हैं। फिर भी ससी 
मता और असीमता, साकारता और रहस्य में जो मौलिक अन्तर है उस की पूर्ति नहीं 
हुई । फत्ततः सीता-राम और राधा-कृष्ण की पूर्ण परोक्ष अनुभूति काव्य के अन्दर नहीं. 
हो सकी । तब रामायत कवियों ने रहस्य का पलला छोड़ कर चरित्र की व्यक्त महत्ता के 
आग्रह द्वारा महाकाव्य की सृष्टि कर डाली और कृष्णायत कवियों ने प्रेम और सोंदय 
की अशेष तरंगिणी बहा कर राधाकृष्ण की जो चरितावली निर्माण की वह रोमांचक 
भावों से भर गई | किंतु रूस्यवाद के निकट होते हुए भी वह रहस्यकाव्य नहीं कहा जा 
सकता । अवश्य इस चरित्र के दो प्रधान - प्रसंगों--रास और प्रमरगीत' में हम रहस्य- 
काव्य के सारे लक्षण पाते हैं। रहस्य के ज्षेत्र में वैष्णव कवियों की वास्तविक सफलता 
इन्हीं दो प्रसंगों को लेकर है। क्‍ 
जब उस मधुरतम व्यक्तित्व के प्रति आत्मनिवेदन का क्रम आरंभ हुआ तब तो 
काव्य स्पष्टतः धार्मिक घेरे में आ गया | यहाँ मेरा मतलब उन विनयगीतों से है जिनका 
कृष्णकाव्य में भी प्राचुयं है और जिनसे तुलसीदास जी की 'विनयपत्रिका' भरी हुई है। 
इस प्रकार के काव्य में प्रकृत रहस्यात्मक अनुभूतियों की टोह लगाना व्यथ श्रम है। मूत 
प्रवीकों में अलोकिक अमूत तत्त्व का साक्षात्कार कराने वाली समुन्नत रहस्य-कला उसमें . 
हम नहीं पाते | यदि हम में पर्योप्त काव्यमावना का विकास होता तो उन्‍हें उन्नत 
रहस्यकाव्य कहना हमने कभी का छोड़ दिया होता। धार्मिक काव्य की दृष्टि से उनका _ 
आदर सदैव रहेगा, किंतु प्रकृत काव्य की दृष्टि से नहीं। ि 
मेरा यह आशय नहीं है कि महादेवी जी ने 'मधुरतम व्यक्तित्व! की सृष्टि कर के 
रहस्य की इतिश्री कर दी हे ओर न में यही कह रहा हूँ कि उसके प्रति उनका आत्मनिवे 
दन भी धार्मिक कवियों के ही ढंग का है| प्रचुर कल्पनागुण के कारण महादेवी जी ने 
रहस्यात्मकता कभी खोई नहीं किंतु उनकी स्वनाओं में भक्तों और निर्गणियों की रूढि 
भी कम नहीं मिलती | इसे हम आगे चल कर देखेंगे | इसका मुख्य कारण मधुरतम 
व्यक्तित्व की नियोजना ओर आत्मनिवेदन की परंपरागत प्रेरणा ही है। किंतु महादेवी 
जी के पास फिर से लौटने के पहले हम रहस्यवाद की शेष दोनों श्रेणियों को भी थोड़े 
में देख ले । 5 
. सगुण निराकार शैली सूफ़ियों की है। सच पूछिए तो परोक्ष रहस्यकाव्य का सच्चा 
स्वरूप हमें इन्हीं में मिलता हे | प्राकृतिक प्रेम-प्रतीकों के भीतर परोक्ष प्रेम-सत्ता का 


.] 





१६६ हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी 


इंतना प्रगाढ़ धाराबद्ध प्रवेश ओर पुनः- पुनः उस अव्यक्त का नेसगिक आवाहन और 
आलेख हम अन्‍्यत्र कहाँ पाते हैं ? अवश्य, जहाँ यह प्रेम कथानक का रूप धारण करता 
है, वहाँ वही कठिनाई सूफ़ियों के सामने भी आती है जो वैष्णव साकारोपासकों के सामने 
आई है । यहाँ सूफियों ने कथा को सेद्धांतिक दृष्टि से रूपक मात्र घोषित किया है 
किंतु इससे समस्या सुलभ नहीं पाई | फलतः सूफी आख्यानक काव्यों में रूपक की चिता 
न कर, सारी वर्णना के भीतर अति मोहक प्राकृतिक सोंदय-तल्लीनता, प्रेम के प्रति परि- 
पूण आत्मविसजन ओर फिर भी उसकी दुष्प्राप्ति का संकट दिखा कर अव्यक्त प्रेम-रहस्य 
का इंगित किया गया है| इन कथानकों को रहस्यकाव्य कहने में फिर भी संकोच रह 
ही जाता है। यह स्पष्ट ही इसलिए कि कथा के सूत्र साद्ंत रहस्थ की रक्ना नहीं कर 
सकते और यदि उन्हें रूपक मान लें तो सहज काव्य-सोंदय की हानि हो जाती है। इसी 
लिए कथानकों वाले जायसी आदि कवियों को रूपक के स्वरूप की चिंता न कर सारे 
काव्य को, चाहे वह मायारूपिणी नागमती अ्रथवा विद्यारूपिणी पद्मावती का प्रसंग हो, 
अत्मविसजनकारी अलोकिक प्रेम-पीर से आप्छुत कर देना पड़ा है। फिर भी कथा का 
चक्र स्थान-स्थान पर बाधक बन ही गया है। 


.. कुछ समीक्षुक इसी निराकार प्रेमव्यंजना के भीतर, श्रज में विहरण करने वाली; 
गिरिधर मूर्ति की उपासिका, चिरंतन प्रेम और चिर विरहमयी मीरा के काव्य को भी 
शुमार करते हैं किंतु ऐसा करने का हमें कोई प्रत्यक्ष कारण नहीं दीखता। जिन्होंने 
सूरदासजी के “गोपीविलाप! और “श्रमरगीत का अध्ययन किया है उन्हें मीरा को किसी. 
निराकार कृष्ण की उपासिका बना देने की आवश्यकता नहीं प्रतीत होगी । अवश्य. मीरा 
एक नारी थीं ओर गिरिघर के प्रति उनका प्रियतम माव था किंतु ऐसा ही भाव गोपियों 
का भी था जो निराकार की उपासिका नहीं थीं । स्वप्न में प्रियवम के दर्शन आदि के 
उल्लेख गोपियों के विरह-बर्णन में भी मिलते हैं और मीरा में भी। महादेवी जी और 
मीरा दाशंनिक दृष्टि से एक ही परंपरा की अनुयायिनी प्रवीत होती हैं।. 


निर्गुण निराकार ही आध्यात्मिक दाशनिकता की चस्म कोटि है। एक अखंड, 

अबव्यय चेतन तत्व जिसमें त्रिकाल में भी कोई भेद किसी प्रकार सम्मव नहीं, जिस चिर 

स्थिर आत्मतत्व के अविचल गोरव में संसार की उच्चतम अनुभूतियाँ भी मरीचिका-सी 

प्रतीत होती हैं, वह परिपृर्ण आहलाद जिसमें स्मित-तरंगों के लिए. कोई अवकाश नहीं, 

रहस्यवाद का सर्वोच्च निरूप्य है । इसके ओजस्वी निरूपण उपनिषदों के जैसे और कहीं 

नहीं मिलते। आगे चल कर इसकी महामहिमा का क्षय होने लगा, इसमें विरह. के 
ब्र्‌ 
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कमज़ोर अंग जुड़ने लगे ओर क्रमशः यह वेराग्यमूलक करुण साधनाओं का अधिष्ठान 
बना दिया गया । काव्य में जब तक इस का केवल सांकेतिक स्वरूप रहा तब तक 
यह अधिक विक्ृत नहीं हुआ था ( उदाहरणाथे आरम्मिक बौद्ध-साहित्य में ) किन्तु जब 
इस में सांप्रदायिक शब्दावली प्रवेश करने लगी और इडा-पिंगला आदि की चर्चा बढ़ 
गई तब काव्यद्ृष्टि से इसका हास होने लगा। कबीर को चमत्कार-पूरणा प्रतिमा और 
ग्न्त्ंष्टि के फलस्वरूप एक बार फिर यह अक्षर तत्व प्रकाश में आया किन्तु इस बार यह 
उतना ओजस्वी ओर महिमामय नहीं था। कारण, इस बार प्रतिस्पद्धिनी माया भी 
दलबल सहित उपस्थित थी । कबीर से आगे बढ़ने पर माया रानी की छाया भी काव्य में 
ज़ोर पकड़ने लगी और क्रमशः अन्ञर की सत्ता असंख्य क्षरों की अन्तिम सीमा पर जां 

पहुँची । जहाँ आरम्भ में भेदों की अस्बीकृति इष्ट थी वहाँ अन्त में भेदों का प्राबल्य _ 
ही प्रमुख बन गया । ऐसी अवस्था में निश्चल अध्यात्म सत्ता अपने पू्व गोरव में केसे 
स्थिर रहती / 


. ऊपर में प्रसंगवश कह चुका हूँ कि महादेवी जी के काव्य में छायावाद-युग की विशेष 
ताए नहीं मिलतीं | प्राकृतिक सोंदय के प्रति 'पल्षव” वाले पंतजी का ( इस प्रयोग के लिए 
क्षमा चाहता हूँ )-सा विमोहक आकषण उनमें नहीं, इसके बदले वे प्रकृति के एक-एक 
रूप या उसकी एक-एक वृत्ति को साकार व्यक्तित्व देकर उन के व्यापारों की कल्पना करती _ 
हैं जिनमें उनकी समृद्ध कल्पना-शीलवा प्रकट हुई है। अवश्य. यह कल्ंपना-बाहुल्‍य ही 
छायावाद-युग की एक विशेषता उनके काव्य में दीखती है। किन्तु वे कल्पनाएं सब जगह 
सीधी और चोट करने वाली नहीं हैं, उनका प्रत्यक्ष रूप सहज आँखों के सामने नहीं 
आता। कहीं-कहीं तो उन प्रतीकों का वह कल्पित व्यापार हमारे सोंदयं-संस्कारों के 
प्रतिकूल पड़ जाता है और कहीं-कहीं वह इतना क्लिष्ट होता है कि.हम ईप्सित सौंदय की 
झाँकी नहीं पा सकते | इन दोनों का एक-एक उदाहरण में देना चाहता हूँ-- 

द रजनी ओढ़े जाती थी, मिल्लमिल तारों की जाली। 
उसके बिखरे वेभव पर जब रोती थी उजियाली ॥ 


यह प्रभाव का दृश्य है। रजनी का. मिलमिल तारों की जाली ओढ़ कर जाना, 
बड़ी ही सरल और मार्मिक कल्पना है | किंत उजियाली का रोना हम साधारणतः कहीं. 
नहीं देखते | वह प्रायः हँसती ही आती है । यहाँ हमें अपनी अभ्यरत अनुभूतियों को 
दबा कर यह कल्पना करनी पड़ती है कि प्रभावकाल की नमी, अथवा ओस---आँसू के 
रूप में उजियाली रो रही है | द द 
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क्लिष्ट कल्पना का एक उदाहरण में ने यह चुना है--- 
निश्वासों का नीड़ निशा का बन जाता जब शयनागार | 
लुट जाते अभिराम छिन्न मुक्तावलियों के बंदनवार ।॥ 
तब बुझते तारों के नीरव नयनों का यह हाहाकार ! 
आँसू से लिख-लिख जाता है कितना अस्थिर है संसार || 
आकाश में रात्रि के समय अचानक बादल छा गये हैं ओर पानी बरसने लगा है | 
इसी अवस्था की कल्पना यह जान पड़ती है । अथवा यह राज्यंव की कल्पना है। रात्रि के, 
मुक्तावलियों के अभिराम वंदनवार ( वारिकापंक्ति ),'छिन्न हो कर लुट गये हैं | निश्वासों 
का नीड़ उसका शयनागार बन गया है ( इस का इतना ही अथ मेरी समझ में आ पाता 
है कि रात्रि दुःखपूर्ण निश्वास ले रही है )। तारे बुर रहे हैं, बूँदे गिरने लगी हैं, वही 
मानों बुझते तारों के नीस्व नयनों का हाह्कार ओर उसके आँसू हैं जिनके द्वारा यह लिखा 
जा रहा है, संसार कितना अस्थिर है !” कितनी कल्पना हमें ऊपर से करनी पड़ती है, 
कृपया विचार कीजिए. | ओर श्रब भी मुझे! निश्चय नहीं कि मेरा अर्थ ठीक ही है। 


जिस क्षण को महादेवी जी की कल्पना ने पकड़ा है--तारों से हँसते हुए आकाश 
में सहसा मलिन बादलों का छा जाना, अथवा निशान्त में तारों का ड्ूबना, वह 
काव्योपयुक्त और अति सुन्दर है, किन्तु क्या यही बात उनके इस चित्नण के सम्बन्ध में 
कही जा सकती है! ... गा द 

इसके दो कारण मुझे दीखते हैं | एक तो यह कि महादेवी जी की कविताएँ इतनी 
अन्तर्मुख हैं कि वे प्रकृति के प्रत्यक्ष संदनों, उनकी ध्वनियों और सज्लेतों से सुपरिचित 
नहीं; और दूसरा यह कि वे काव्य के एक-एक बन्द को एक-एक चित्र के रूप में सजाना 
चाहती हैं, जिसमें वस्तुओं और व्यापारों की योजना संश्लिष्ट हुआ करवी है । और 
चूँकि वे मानसिक दृत्तियों और वातावरणों को भी उन्हीं वस्त॒व्यापारों के द्वारा ध्वनित 
करना चाहती हैं, इसलिए यह कार्य उनके लिए दुः्साध्य हो जाता है। उनके इन दीघ 
चित्रणों की तुलना अन्य प्रमुख छायावादियों से कीजिए, तो अन्वर आप दीखेगा-- 

... देख बसुधा का. यौवन-भार, गूज उठता है जब मधुमास। 
विधुर डर के-से मदु उद्‌गार, कुसुम जब खुल पड़ते सोच्छुवास । 
न जाने सौरभ के मिस कौन संदेशा मुझे भेजता मौन! 
क्‍ क्‍ .. #सुमित्रानंदन पंत ( 'मौननिमंत्रण' ) 


/ 


ब्व्ट्त 
(& 
ल्‍द 
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अथवा-- 
पवन में छिपकर तम प्रतिपल, पल्‍लधों में भर मृदुल हिलोर । 
_ चूम कलियों के मुद्रित दल, पत्र-छिद्रों में गा निशि-भोर ॥ 
बत्रिश्व के अन्तस्तल में चाह, जगा देती हो तड़ित-ग्रवाह ॥ 
द “निराला ( स्मृति! ) 
अवश्य ये चित्र अधिक हल्के और अनलंकृत हैं, इनमें सूक्मतर रूपयोजना 
आर भावब्यंजना की वह महत्वाकांज्षञा भी नहीं है, यह हम स्वीकार करेंगे, किन्तु तब 
हम महादेवी जी से कहेंगे कि वे अपनी उच्चतर कला-आकांक्षा के उपयुक्त सामग्री का 
भी संचय करे । यह कहना भी उचित न होगा कि जिस सूकुमतर भावभूमि के चित्र 
महादेबी जी देती हैं उसमें अस्पष्टता अनिवाय है। अस्पष्टता काव्य का कोई गुण नहीं 
है, यह चित्रण की दुबंलवा ही है। अस्पष्ट, छाया-भावों का चित्रण भी सुस्पष्ट 
मोती के पानी जैसा भीतर से दंमकता ओर नेसर्गिक होना चाहिए । काव्य की विशेषता 
तो इसी में है । द 
.. महादेवी जी ने भी जहाँ अंलंकृत चित्रांकश छोड़कर सीधा राख्ता पकड़ा है, वहाँ 
.. बड़ी सजीव कविता का खोत बह चला है-- द 


स्वगे का था नीरब डच्छूबास, देव-वीणा का टूटा तार । 
मृत्यु का क्षणभंगुर उपहार, रत्न वह प्राणों का श्र्ञार । 
नई आशाओ का उपवन, मधुर वह था मेरा जीवन । 


और जहाँ वे कल्पना के अ्रद्ध स्फुट या दुरूह उपमानों को छोड़ कर, इसी सरलता के 
साथ रूपांकण भी करने लगी हैं ( यद्यपि ऐसे स्थल बहुत थोड़े हैं ) वहाँ उनके चित्र खूब 
साफ़ आये हैं; जैसे... हम कर 
... जाग जाग सुकेशिनी री ह ः द 
अनिल ने आ मृदुल होले शिथिल वेणी-बंध खोले; पर न तेरे पलक डोले । 
बिखरती अलकें मरे जाते सुमन वर-वेषिनी री। 
छांह में अस्तित्व खोये, अश्र से सब रंग घोए | 
मंदप्रभ दीपक सँजोए, 'पंथ किस का देखती तू, 
. अलस स्पष्न निवेशिनी री ! क्‍ 
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पाठक देखेंगे कि यह सोन्दय-चित्रण आध्यात्मिक रहस्य-मुद्राओं से परिपूर्ण है, 
इसे छायावाद की परम्परा. में हम नहीं ले सकते | इनमें एक विलक्नुण उदासीनता, 
सात्विकवा, शान्ति और निश्चलता ऋभलकती है। छायावाद की चेतनता, चाश्जल्य 
ओर चटक इनमें नहीं | महादेवी जी के काव्य की यह एक सावंत्रिक विशेषता है। 
किन्तु महादेवीं जी की अधिकांश स्वनाओं में ऊपर के-से भाव-स्लेतक रूप-चित्र 

नहीं मिलते, भावों का चित्रण ही प्रधानतः मिलता है। मेरी अपनी दृष्टि से रूपचित्रण 
की सहायता बिना रहस्यवाद की काव्य-कला का पूर्ण प्रस्कुटन नहीं हो सकता। जो खयय॑ . 
अद्श्य वस्तु है उसे अस्फुट उपमानों से व्यक्त करना, पाठकों को काव्य-रस से अंशतः 
वश्चित ही रखना है। जैसे 'बेसुध पीड़ा! के सम्बन्ध में ये पंक्तियाँ-- 

इसमें अतीत सुलझाता अपने आँसू को लड़ियों' 

इस में असीम गिनता हे वे मधुमासों की घड़ियों | 
किन्तु इनकी गणना कहाँ तक की जाय, यह महादेवी जी की प्रधान काव्य-शैली ही 
है। तो भी इसके अन्दर कुछ उच्च कोटि की रचनाएं भी उन्होंने की हैं। जहाँ व्यक्त 
रूप किसी न किसी प्रकार आ गये हैं वहाँ स्वना प्रायः सुन्दर हुई है-- 

किसी नक्षत्र-लोक से टूट, 

विश्व के शतदल पर अज्ञात | 

ढुलक जो पड़ी ओस की बंद 

तरल मोती-सा ले मदु गात-- 

नाम से जीवन से अनजान 
कहो क्या परिचय दे नादान ! 
 अथवा-- द . 

स्मित तुम्हारी से छलक यह ज्योत्स्तना अम्लान, 

जान कब पाई हुआ उसका कहाँ निमोण 

अचल पलकों में जड़ी-सी तारिकाएं दीन, 

दँढतीं अपना पता विस्मित निमेषविहदीन । 


।. कौनतुममेरे हाय में! 
कौन मेरी कसक में नित मधुरता भरता अलक्षित ? 
कौन प्यासे लोचनों में घुमड़ घिर करता अपरिचित ! 


फ् 
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अनुसरण निश्वास मेरे कर रहे किस का निरन्तर ? 
चूमने पदचिह्न किसके लौटते यह श्वास फिर-फिर ? 


..._यह पिछुला पद प्रसादजी के 'कोन हो चम इसी भूले हृदय की चिर खोज ? का 
स्मरण दिलाता है यद्यपि महादेवी जी और प्रसादजी की रहस्यभावना में यह सुस्पष्ट 
अन्तर है कि महादेवी जी का झुकाव सदैव करुणा और भक्ति की ओर रहता है जब क्कि 
प्रसादजी प्रायः तादात्म्य ( वही तू हैं ) का सज्छेत करते हैं । द 
द मत अरुण घूँधट खोल री' ओर श्रज्ञार कर ले री सजनि' रहस्यात्मक रूप॑- 
विन्यास के सुन्दर उदाहरण हैं | कब क्‍ 
'सांध्यगीव? में दार्शनिक एकाग्रता उच्चतर हो उठी हे, किन्तु काव्य-उपादान उतनी 
ही मात्रा में समृद्ध नहीं हो पाया। इसीलिए सम्मबतः इन गीतों की रहस्यभावना ही 
प्रधान थ्थान पा गईं है, उपयुक्त रूपयोजना उन्हें नहीं मिल सकी | भावना का वसा ही 
विकास होते हुए भी 'सांध्यगीत' में ओर महाकवि रवीन्द्र की 'गीताञ्ञलि' में दो मुख्य 
. अन्दर हैं। उनकी अजेय काव्यशक्ति कभी उनकी भावना का साथ नहीं छोड़ती । भावना 
की दौड़ में पिछड़ जाने पर ही काव्य को-- हे 
द पंकज कली, कु 
क्या तिमिर कह जाता करुण, 
क्या मधुर दे जाती किरण ! 
जैसी अन्योक्ति पद्धति पकड़नी पड़ती है यद्यपि यह अन्योक्ति ऊँचे दर्जे की है, किन्तु 
अन्योक्ति कितने ही ऊँचे दजे की हो, उसकी काव्य से भिन्‍न बौद्धिकता बिना खटके 
नहीं रह सकती । दूसरी बात यह है कि रवि बाबू की रचनाओं में कल्पना की जो एकता- 
नता, जो प्रसार, जो अदूट श्र्डला मिलती है वह इन गीतों में उतना नहीं | तो भी छोटे- 
छोटे ठुकड़ों में अपने ढज्ञ की सफ़ाई और काफ़ी काम महादेवी जी के बहुत से गीतों. 
में मिलता है।... | न 
प्रसाद के आँसू, निराला की स्मृति” जैसी उदात्त और एकवान कल्पना तथा 
'पल्चव? का-सा सोंदयेन्मेष महादेवी जी में नहीं है, किन्तु वेदना का विन्यास, उसकी 
वस्तुमत्ता ( आब्जेक्टिविटी! ) का बहुरूप और विवरणपूर्ण चित्रण, जितना महादेवी ._ 
जी ने दिया है, उतना वे तीनों कवि नहीं दे सके हैं।...... 


..सृध्यगीव' की पहली ही कविता में सांध्यगगन और जीवन का बिंब-प्रतिबिंब 


ड्त 
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स्वरूप महादेवी जी के काव्य में चित्रांकश-कल्ा का एक सफल उदाहरण है, भले ही 
प्रकृव भावोच्छु वास का प्रवेश उसमे न हो | 


मैंने ऊपर कहा है कि छायावाद काव्य के व्यक्त प्रकृति के सोंदय॑-प्रतीकों को 

न लेकर महादेवी जी ने उन प्रतीकों की अव्यक्त गतियों ओर छायाओं का संग्रह किया 
है | इससे उनकी रचनाओं में वेदना की विवृत्ति और रहस्यात्मकता बढ़ गई है 
किन्तु वे स्थल कहीं-कहीं अधिक दुरूह भी हो गये हैं। उदाहरण के लिए यह स्वना 
लीजिए---.._ द 

उच्छूवासों की छाया में, पीड़ा के आलिंगन में, 

निश्वासों के रोंदन में, इच्छाओं के चुम्बन में, 

उन थकी हुईं सोती-सी उजियाली कौ पलकों में, 

बिखरी उलमी हिलती-सी मलयानिल को अल्ञकों में, 

सूने मानस-मंद्रि में, सपनों की मुग्ध हँसी में, 

आशा के आवाहन में, बीते की चित्रपटी में, 

रजनी के अभिसारों में, नक्षत्रों के पहरों में, 

ऊषा के उपहासों में, मुस्काती-सी लहरों में 

जो बिखर पड़े निजन में निर्भर सपनों के मोती 

में ढंढ रही थी लेकर घँघली जीवन की ज्योती । 


लाक्षुशिकता उसी हद तक काव्य में काम दें सकती है जिस हृद तक वह उसके धारा- 
वाही सोन्दय में रोड़े न अठकाये । महादेवी जी के काव्य की जो भूमि है उसी भूमि की 
रचनाएँ कतिपय छायावादी कवियों की भी मिलती हैं, किन्तु उनकी व्यंजना व्यक्त 
सोंदय-प्रतीकों के ओर सीधी लाक्षुणिकता के आधार पर होने के कारण स्पष्टतर हुई _ 
है | उदाहरणाथ हम निरालाजी की ख्यातिप्राप्त स्वना ठुम तंग हिमालय श्वग 
ओर में चंचल गति सुरसरिता' को ले तो दोनों का अंतर साफ दिखाई देगा। हमारे 
कहने का मतलब यह नहीं कि महादेवी जी के ऐसे प्रयोग सबत्र दुरूह हो गये हैं, कहीं 
कहीं वे अतिशय मार्मिक हैं | जैसे-- क्‍ 


उन हीरक के तारों को कर चूर बनाया प्याला । 
पीड़ा का सार मिला कर प्राणों का आसव ढाला | 
. मलयानिल के मोंकों में अपना उपहार लपेटे | 
में सूने तट पर आई बिखरे उद्गार समेठे। 
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काले रजनी अख़्ल में लिपटी लहरें सोती थीं। 

मधुमानस की बरसाती वारिदसाला रोती थी। 
ये पंक्तियाँ हमे प्रसादनी के आँधूः की सुन्दर कड़ियों की याद दिलाती हैं। 
अवश्य प्रसादजी में सोंदय-संवेदन के दोनों स्वरूप आनंद! ओर वेदना' का एकन्सा 
प्रसार मिलता है किन्तु महादेबवी जी में उसके पिछले अंश की ही प्रधानता है । 


अपनी इस एकपत्षिता के दो कारण महादेवी जी ने बताये हैं जो इस प्रकार 
--जीवन में मुझे बहुत दुलार, बहुत आदर आओर बहुत मात्रा में सब कुछ मिला 
है, उस पर पार्थिव दुःख की छाया नहीं पड़ी। कदाचित्‌ यह उसी की प्रतिक्रिया है 
कि बेदना मुझे इतनी मधुर लगने लगी है ।” इसके अतिरिक्त “बचपन से ही मगवान्‌ बुद्ध के 
प्रति एक मक्तिमय अनुराग होने के कारण उनकी संसार को दुःखात्मक समभने वाली फिला- 
सफी से मेरा असमय ही परिचय हो गया था।” इस दुःख के स्वरूप को ओर अधिक स्पष्ट 
करती हुईं वे लिखती हैं--“दुःख मेरे निकट जीवन का ऐसा काव्य है जो सारे संसार को 
एक सूत्र में बाँध रखने की क्षमता रखता है । हमारे असंख्य सुख हमें चाहे मनुष्यता की 
हली सीढ़ी तक भी न पहुँचा सके किन्तु हमारा एक बँद आँसू भी जीवन को अधिक 

मधुर, अधिक उबर बनाये बिना नहीं गिर सकता । हर 
इस स्पष्टीकरण में महादेवी जी ने सुख ओर दुःख के खरूप को अस्पष्ट ही 
सख छोड़ा है। उन्होंने दुःख के आध्यात्मिक स्वरूप और सुख के भौतिक स्वरूप को 
सामने रख कर विचार किया है। किन्तु इसके विपरीत सुख का एक आध्यात्मिक और 
दुःख का भोतिक स्वरूप भी है जिसकी ओर उनकी दृष्टि नहीं गई। दुःख की तामसिक, 
राजसिक, ओर सात्विक तीनों अ्रभिव्यक्तियाँ हों सकती हैं, उसी प्रकार सुख की भी | 
यह सब कुछ उस संवेदन पर अवलम्बित है जिससे सुख ओर दुःख का निःसरण होता 
है | महात्मा बुद्ध ने दुःखबाद को आध्यात्मिक अथ में लिया है, उसी प्रकार भारतीय 
दशनों ने आनंद' का आध्यात्मीकरण कर लिया हे। इसलिए भौतिक. आधार पर 
सुख ओर दुःख का जो व्यतिरिक (या ंट्रास्ट!/ ) महादेवी जी ने ऊपर दिखाया है 
उसे मैं उनकी व्यक्तिगत सात्विकता का परिणाम मान सकता हूँ। उसे दाशनिक सत्य या 

. काव्य की कसौटी मानने के लिए, में तैयार नहीं हूँ । 


यह स्तियोचितः सात्विकता भी महादेंवी जी के काव्य की सावंत्रिक विशेषता है | 
इससे उनके काव्य को एक सुन्दर कान्ति मिली है; यद्यपि कहीं-कहीं अति सरलता, सॉंन्दय- 
स्पश से वंचित भी रह गई है । जैसा कि मैं ऊपर कह चुका हूँ, महादेवीं जी की वेदना 
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पहले व्यक्तिगत भावुकंता अथवा रूढ़ि भक्तिभांवना के रूप में रही है जो क्रमशः निखरती 
गई है। अब में इनके एक-एक उदाहरण दुँगा-- 
भावुकता का स्वरूप निम्नांकित 'फ़ैसी' में प्रकट हुआ है-- 
चाहता है यह पागल प्यार, अनोखा एक नया संसार | 
कलियों के उच्छूबास शून्य में तानें एक वितान 
तुहिन-करणों पर महु कंपन से सेज बिछा दें गान-- 
जहाँ सपने हों पहरेदार, अनोखा एक नया संसार । 
रूहिगत भक्तिभावना मुझे वहाँ दीखती है जहाँ महादेवी जी ने रहस्ममय आध्यात्मिक 
सत्ता को स्थूल उपास्य का रूप दे दिया है अथवा जहाँ प्राकृतिक सोंदय का, जिसमें कवि- 
हृदय बिना मुग्ध हुए, नहीं रहता, स्थान-स्थान पर प्रतिषेध किया है । 
निराली कलकल में अभिराम, मिलाकर मोहक मादक गान । 
छलकती लहरों में उद्दाम, छिपा अपना अस्फुट आह्यान । 
न कर हे नि्र भद्गा समाधि, साधना है मेरा एकान्त | 
किन्तु नीचे के पद्म में रूढ़िरहित आध्यात्मिक निरूपण हैः-- 
छाया की आँख-मिचोनी, मेघों का मतवालापन 
रजनी के श्याम कपोलों पर ढरकीले श्रम के कन | 
फूलों की मीठी चितबन, नभ को-यह दीपावलियों 
पीले मुख पर संध्या के वे किरणों की फुलमड़ियाँ। 
विधु की चांदी की थाली मादक मकररंद भरी-सी, 
जिसमें उजियारी रातें लुटतीं घुलतीं मिसरी-सी | 
मिक्तुक से फिर जाओगे जब लेकर यह अपना घन, 
करुणामय तब सममोगे, इन प्राणों का मेहगापन। 


“न थे जब परिवतन दिन-रात, नहीं आलोक तिमिर थे ज्ञात! से झरम्म होने वाला पूरा 
गीत भी रूढ पद्धति पर बना है | किन्तु आगे चल कर जहाँ वेदना तप कर निखर 
उठी है, वहाँ रूढि का लेश भी नहीं दीखता ओर काव्य ऊँचे धरातल पर आ पहुँचा 
है। यहाँ वेदना खब सशक्त संवेदन की छुग ले कर आती है-- 
बे देव, अब वरदान केसा 
बेध दो मेरा हृदय माला बने, प्रतिकूल क्या है। 
में तुम्हें पहचान ले इस कूल तो उस कूल क्या है ![ 
र्३ 
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छीन सब मीठे क्षणों को, इन अथक अन्वेषणों को । 
आज लघुता ले मुमे दोगे निठुर प्रतिदान केसा ? 
जन्म से यह साथ हैं मेने इन्हीं का प्यार जाना। 
स्वजन ही समझा द॒गों के अश्न को पानी न माना । 
इन्द्र-धनु से नित सजी-सी, विद्य हीरक से जड़ी-सी । 
में भरी बदली रहूँ चिर मुक्ति का सम्मान केसा ? 


इस अवस्था की अनभूतियों का वेविध्य और काव्य की मनोहारिता महादेवी जी में 
पची श्रेणी की है | कोई भी छायावांदी इतने अटल भाव से इस भूमि में स्थिर नहीं रह 
सका । इस भूमि की प्रदीत अनुभूतियों का ऐसा सड्डुलन नवीन युग का कोई हिन्दी 
कवि नहीं कर सका है। तो भी, हम कहेंगे कि महादेवी जी का काव्य व्यक्तिगत दुःख 
को सब जगह आध्यात्मिक उँचाई तक नहीं लें जा सका है। 


महादेवी जी जिस ने ज्षेत्र में जिस नवीन ढड् से काम कर रही हैं, इससे उनकी 
कठिनाइयों का अनुमान हम कर सकते हैं | एक तो परोक्ष स्तर की निगूढ़ अनुभूतियों 
का संग्रह फिर उनका परिंष्करंण ओर उन्हें उपयुक्त व्यंजना देना, तीनों ही आयास-साध्य 
. हैं। फिर महादेवी जी अपनी व्यंजना-शैली में भी एक नवीनता रखती हैं। ऐसी अवस्था 
. मैं हमें आश्चय नहीं होता कि भाषा, तु्कों ओर छुन्दों के विन्यास की और वे पर्याप्त 
सतक नहीं हो सकीं । महादेवी जी की भाषा में हमें समद्ध छायावादी चमत्कृति नहीं. 
मिलती । तुकों के सम्बन्ध में भी काफी शिथिलता दीखतीं है। छुन्दों और गीतों में मी 
एकरूपता अधिक है। भावों को काब्याभिव्यंजना देनें के सिलसिले में कहीं 

कहीं सुन्दर कल्पनाओं के साथ दीलें प्रयोग एक पंक्ति के बांद दूसरी ही पंक्ति में मिल 

जाते हैं-- द 


जिन नयनों की विपुल नीलिमा में मिलता नम का आभास | 
जिस मानस में डूब गये कितनी करुणा कितने तृफान । 
जिन अधरों की मन्द हँसी थीं नव अरुणोदय का उपसान । 
. कियादैव नें जिन प्राणों का केवल सुषमा से निर्माण | 
. ओठों को हसतीं पीड़ा में आहों के बिखरे त्यागों में | 
जो तुम आ जाते एकबार 

कितनी करुणा कितने सँद्ेंस पथ में बिछ जाते बन पराग | 
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इन उद्धरणों की पहली पंक्तियाँ जितनी सुन्दर और काव्योपयुक्त हुई हैं, उतने ही 
प्रत्येक दूसरी पंक्ति के चिहलत प्रयोग चित्य हो गये हैं | कई पंक्तियाँ शुष्क गद्यन्सी प्रतीत 
होती हैं--- 
में मदिरा तू उसका खुमार। 
में छाया तू उसका अघार। 
चल चितवन के दूत सुना उनके पल में रहस्य की बयात। 
मेरे निर्निमेष पलकों में मचा गये क्या-क्या उत्पात | 
गये तब से कितने युग बीत हुए कितने दीपक निवोण । 
नहीं पर में ने पाया सीख तुम्हारा-ला मनमोहन गान || 
नीचे लिखी पंक्ति ध्वनि-शैथिल्य का एक उदाहरण है-- 
'शिथिल मधु-पवन गिन-गिन मधुकण 
हरसिंगार मरते हैं कर भर | 
ठुम बिन, उन बिन, जैसे प्रयोग अधिक नहीं अखरते ओर पथ बिन अन्‍्त' भी चल 
जाता है । 'मैं व जानी, 'ैं प्रिय पहचानी नहीं” जैसे व्याकरण असम्मत प्रयोग भी अ्रप्रिय 
नहीं लगते। वो भी कहना पड़ता है कि महादेवी जी की रहस्यानभूति जितनी समद्ध है 
उनकी काव्य-प्रतिभा उतनी ही उत्कृष्ट नहीं और भाषा-शक्ति भी सीमित है। किन्तु 
अभी महादेवी जी निरन्तर विकास के माग पर बढ़ रही हैं, वे किस दिशा में कितना 
बढंगी यह अब तक अज्ञात है। इसलिए, उनकी किसी भी विशेषता पर अन्तिम मुहर 
अभी नहीं लगाई जा सकती | 


अब यहाँ मुझे उन मतदाताओं के समाधान में कुछु अन्तिम शब्द कहने होंगे जो 
महांदेवी जी की अनमतियों पर काल्पनिकतवा का आरोप करते हैं। उनकी समझ में 
. नहीं आता कि किस जगत की बातें वेकर रही हैं और उनसे हमारा क्या सम्बन्ध हो 
. सकता है। इन्हीं में से वे कुछ लोग भी हैं जो आधुनिक कोलाहल में व्यस्व होने के 
कारण या तो महांदेवी जी के काव्यजगत में पहुँच ही नहीं पाते, अथवा दो-चार चीज़ों 
की बानगी लेकर, शेष सब एकरूप ही हैं, कहने की जल्दबाज़ी करते हैं। इन सब 
को मेस उत्तर यह है कि महादेवी जी के काव्य का आधार उसी अथ में काल्पनिक कहा 
जा सकता है जिस अर्थ में कबीर और मीरा का काव्याधार काल्पनिक है; जिस अथ में 
“गीवांनलि' और “आँधँ काल्पनिक हैं। जो महादेवी का अध्ययन नहीं कर सकते वे 
इन कवियों का भी अध्ययन केसे कर सकते हैं, अथवा इनको भी एकरूप क्यों नहीं ठहरा 
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सकते ! यहाँ में उन महानुभाकों का शुमार नहीं कर रहा जिन की राय में रहस्यवाद 
किसी प्राचीन बबेर युग की स्मृति है, मनुष्य की अबिकसित बाल्यभावना की सृष्टि है 
आर जो वैज्ञानिक विकास-सिद्धांव से बहुत दूर की चीज़ हो गई है। ऐसे लोग वो 
काव्याध्यक्न के अधिकारी मी हैं, में नहों मानता । 


ऊपर मैं ने प्रसंगवश 'मीर' का नाम ले लिया है | साथ ही कुछ अन्य कवियों के 
नाम भी आये हैं जिन से महादेवी जी की तुलना करने का मेरा मन्तव्य नहीं रहा, केवल 
काव्य की आधारभूमि मिलती-जुलती दिखानी थी | फिर भी अक्सर लोगों का आग्रह रहा 
है कि मीरा और महादेवी के काव्य की तुलना के सम्बंध में कुछ कहूँ। मेरा कहना यह 
है कि मीरा और महादेवी के काव्य का आधार बहुत अंशों में एक-सा है किंतु ये दोनों 
दो युगों की सृष्ियाँ हैं | अपने-अपने युगों के अनुरूप ही इन दोनों का काव्य-व्यक्तित्व है। 
मीरा का काव्य नैसर्गिक भावोद्रेक का नमूना है । वह अलोकिक प्रेम और विरह से भीगे 
हुए हृदय का उदगार है | उस में काव्यकला की बारीकियाँ हमें नहीं मिलतीं, मूर्तिमान- 
विरह की तड़प ओर मिलन के स्पंदन सुन पड़ते हैं | प्रकृति और कल्पना की सहायता से 
भावों का चित्रण वे नहीं करने बैठीं | मध्ययुग के सभी समुन्नत कवियों की यह अप्रतिम 
नैसगिकवा उनकी अपनी चीज़ है । उंस तरह की चीज़ आज इस बौद्धिक विकासके 
युग में दूँढ़ना दोनों युगों का अ्रपमान करना है। महादेवी जी में भी अनुभूति की सच्चाई 
है ओर गहराई है किन्तु वे काव्यकला में सज कर आई हैं। मीरा अपने प्रियतम की 
खोज में राजमहल छोड़ कर निकल आई थीं ओर उन्हें ग्रह-बन पुकारती फिरती थीं | 
उन का काव्य पुकार-साकार है। महादेवी जी की ध्वनि अधिक धीमी और अधिक 
सभ्य होनी समुचित ही है । 


.. विशुद्ध काव्यदृष्टि से महादेवी मीरा की उँचाई पर कम ही पहुँचती हैं । काव्य- 
कल्म से सज्जित होने पर भी उन की कविता में तीज नेसग्रिक उन्मेष्ट नहीं, साथ ही उनमें 
एकाड्लिता भी है | उक्त भावनाशिशु के लिए मकत आकाश में पत्ती की भाँति उड़कर 
चराचर जगत की जो सोदय-साम्रग्री, जो सहज आस्वाद्य फल, किंगण प्रस्तुत किया करते 
. हैं, महादेबी जी में उसकी कमी है | भावना-शिशु का प्यार उन्हें अपना नीड़ छोड़ने नहीं 
देता। फल्नतः डनके काव्य में प्राकृतिक उपमानों का वैविध्य नहीं है। उन की कविता 
कुछ अंशों में कोरी भ्राक्ता-निष्ठा से, जो व्यक्तिगत है, विजड़ित है। अपनी बात 
स्पष्ट आप लिए में 'प्रलादजी' की दो पंक्तियाँ लेता हूँ। ये उन के “चंद्रगुप्त' नाटक 
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अरुण यह मधुमय देश हमारा 
जहां पहुँच अनजान ज्षितिज़ को मिलता एक सहारा | 


जी कक रत कक ० 


लघु सुरधनु से पंख पसारे शीतल मलय समीर सहारे | 
जड़ते खग जिस ओर मुँह किए समझ नीड़ निज प्यारा । 


कवि अपने मूल विषय को लेकर कितनी दूर चला गया है, व्यक्तिगत भाव के 

भार से कितना छूटा हुआ ! पत्तियों का अनुकूल पवन के सहारे, छोटे-छोटे इंद्रधमुषों 
करे-से पंख पसारे, अपनी ईंप्सित दिशा में नीड़ों की ओर उड़ना, और मेरा देश ! ( सुख 
सोदय ओर अपनेपन की व्यंजना ) | अनजान ज्षितिज को कूल-किनारा मिलना-- 
सहारा मिलना , और मेरा देश ( आश्रय, दाक्षिस्य ओर ओऔदाय का भाव ) ! और साथ 
ही ज्षितिज को किनारा मिलने ओर पक्षियों के नीड़ की ओर उड़ने की मूर्तिमत्ता कितनी 
सहज, भव्य ओर ह्ृदयग्राहिणी है। यहाँ भावना तो है ही, किन्तु समुन्नत काव्य के वेष 
में । महादेवी जी की शक्ति भावना के विश्लेषण में है, प्राकृतिक रूरों और उप- 
मानों द्वारा उसे व्यंजित करने में नहीं। वाह्मनिरपेज्ञवा और अंतरंगता जो महादेवी 
जी में एक सीमा. तक बढ़ी हुई है, उन की काव्यशक्ति को परिपूर्ण विकास नहीं दे . 
रही है| 

सभी उच्च कोटि के रहस्यवादी कवियों और स्वयं मीरा में भी भावना का प्राचुय 
उपयुक्त प्राकृतिक उपमाओं और कल्पनाओं के सहारे, काव्यात्मक परिच्छुद में व्यक्त 
हुआ है | बल्कि हृदय के सूक्ष्म भावों की व्यंजना के लिए अन्य कवियों की अपेक्षा रहस्य- 
वादी कवि को प्रकृति की उस की एक-एक भावमंगी, रूप-रंग, गति-अनुगति की--और 
भी महीन परख रखनी पड़ती है; अन्यथा उस का काम नहीं चल सकता | 


मीरा का काव्य दिव्य प्रेम ओर विरह पर आश्रित है, जो एक ओर उसे सहज 
हृदयग्राही बनावा है और दूसरी ओर काव्य के विषय को विस्तीण कर देवा है। महादेवी 
: के काव्य में वेराग्यभावना का प्राधान्य है । महात्मा बुद्ध की भाँति नहीं ( बुद्ध की मूतियों 
में दुःख की मुद्रा नहीं मिलती ) किन्तु बोद्ध-संन्यासियों और संन्यासियों सरीखी एक 
चिन्ता-मुद्रा, एक विरक्ति, एक वड़प, शांति के प्रति एक अशांति महादेवी जीकी कविता 
में सब जगह देखी जा सकती है। किन्तु इस कारण उनकी कविता में एकरूपता 'मोनों 
टनी' नहीं आई है; जैसा कुछ लोग आरोप करते हैं| उनमें प्रचुर वेभिन्य है | 
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आशा है मेंने दोनों का अन्तर यथासंभव थोड़े में स्पष्ट कर दिया है। 

अब में अन्त में यह कहूँगा कि आधुनिक कवियों में महादेवी जी का क्या स्थान 
है, इसका निणुय करना अभी हमारे लिए. असामयिक होगा। इस थुग के अग्रगण्य 
कवियों में संभवतः उन का स्थान सुरक्षित रहेया ( केवल इसलिए नहीं कि भारत 
अध्यात्म-प्रधान देश है, बल्कि उन के काव्यगुणों के कारण ) किन्त॒ उन में उन्हें कौन- - 
सा विशेष पद प्राप्त होगा यह तो समय ही बता सकता है। मैं कह चुका हूँ कि उन का 
विकास अ्रभी बन्द नहीं हुआ है। 








श्री >> भगवतीप्रसाद वाजपेयी, जिनकी यह नई रचना# पाठकों के हाथ में है, हिन्दी 

“के प्रमुख ख्यातिप्राप्त कथाकार हैं। उनका परिचय कराने की आवश्यकता 
मुझे नहीं। वाजपेयीजी की कृतियों का गहरा प्रेमी में कमी नहीं रहा | में यह मानता 
हूँ कि व्यावहारिक समालोचना का मुख्य काय यही है कि वह प्रत्येक कृति का 
अपना सौंदय, जो कुछ. उसमें है, उद्घाटित कर दें ओर इस दृष्टि से आलोचक अपने 
द्वारा उठाये हुए काम के दायरे में बँचा हुआ भी हैं। पर मैं यह भी मानता हूँ कि : 
प्रत्येक समीक्षक अपना स्वतंत्र व्यक्तित्व भी रख सकता है। ओर इस हेसियत से वह 
अपनी रुचि के अनुसार अपना निजी वक्तव्य ओर सन्देश भी सुना सकता है। उसका 
यह दोहरा कार्यकलाप अथवा व्यक्तित्व ध्यान देने योग्य है | एक में वह मुख्यतः साहित्य 
ओर कलाओं की विभिन्न कृतियों का अनुशीलन और विश्लेषण करता तथा उनके गुण- 
दोषों को सामने रखता है और दूसरे में वह अपनी रुचि या प्रकृति के अनुसार स्वतंत्र 
होकर जो चाहता पढ़ता और जो चाहता लिखता है | किसी कृति की समीक्षा करते हुए 
तो उसे अपनी स्वतंत्र रुचि का विज्ञापन करने का अधिकार नहीं होता, पर अन्य समयों 
में वह ऐसा कर सकता है। कभी-कभी समीक्षक के इस दोहरे आचरण से भ्रान्ति भी 
फैलने की सम्भावना रहती है, किन्त इस कारण वह अपनी स्वतंत्र अभिरुचि का समपण 
नहीं कर सकता । हाँ, किसी विशेष कला-स्चना की विवेचना करते समय उसे अपनी यह 
अभिरुचि काम में नहीं लानीं चाहिए | 


अस्त, मेरी व्यक्तितत अमिरुचि ऐसी नहीं है कि में हठात वाजपेयीजी की 
स्वनाओं का पक्षपाती हो स्कें। सच तो यह है कि वह सारा साहित्य जो 
चारित्रिक विशेषताओं, असाधारण परिस्थितियों, ऐकान्तिक मनोविज्ञान और 
सामाजिक निष्कियता और उद्देश्ययीनवा का निरूपक है, चाहे वह साहित्यिक 
दृष्टि से कितना ही प्रशस्त ओर ललित क्‍यों न हो, मेरी अपनी रुचि के अनुकूल 
नहीं । कला जब श्रपना लक्ष्य यूृरुम मानसिक प्रेरणा का चित्रण अथवा अनोखी 
स्थितियों और मनोदशाओं का प्रदर्शन बना लेती है, तब वह लोक-प्रिय न रहकर वैज्ञा 
. निक ओर दुरूह बन जाती है।ओर जब कलाकार अपने युग की अथवा किसी अन्य 


+# खाली बोतल'---कहानी संग्रह 
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युग की. किंकत्तव्यशान-रहित, करुण और निष्याण सामाजिक चेष्टाओं ओर आदरशों 
का खाका खींचने लगता है तब वह कला की; दृष्टि से कितना ही समृद्ध क्‍यों न हो, मेरे 
विचार से सामूहिक अभ्युदय का क्षेत्र छोड़ कर बड़ी हृद वक इतिहास की सामग्री 
. जुटाने लगता है। वह कितनी ही मामिक रीति से उस सामाजिक या सामूहिक अवसाद . 
के विविध पहलुओं का चित्रण क्‍यों न करे अथवा दिवंगत आदर्शों और अमिलाषाओं 
के लिए. ( जो ऊपर से बढ़ी सात्विक प्रतीत होती हैं किन्तु जिनका नवीन जीवन में 
लोटना न उपयोगी है, न सम्भव ) अपनी किवनी ही कला-सामग्री क्‍यों न व्यय करे, 
मुझ्के विशेष रुचिकर नहीं। वे कलाकार जो निष्प्राण करुण जीवन को चित्रित करते. 
हैं, दो श्रेणियों में आ सकते हैं | एक वे जो निष्प्राण जीवन को चित्रित कर उसके प्रति 
विरक्ति का भाव भरते हैं ओर दूसरे वे जो उस बीते ग्रा बीतते जीवन के लिए आँसू 
बहाते और पाठकों को द्रवित करते हैं। इनमें से प्रथम तो बुद्धि-व्यवसायी और 
प्रगतिशील कलाकार होते हैं ओर दूसरे होते हैं केवल भावना या कामना को चित्रित 
करने वाले | इनमें से कुछ वो बहुत ही समुन्नत कोटि के साहित्यकार हुए हैं जिनमें मैं 
गाल्सवर्दी, वेल्स, चे्रव, सडरमेन, जोला और फ़लावट आदि की गणना करूँगा। 
इनकी कलात्मक विशेषताएं जग-जाहिर हैं ओर केवल कला की दृष्टि से इनकी अनेक 
रचनाएं बिल्कुल बेजोड़ हैं। मानस के सूक्ष्म प्रेरक सूत्रों की इनकी पहचान और उनका. 
उद्घाटन पाठक को स्तंभित कर देता है। वे कला को विज्ञान की अकाटयता, निम्वहत 
और वास्तविकता प्रदान करने में समथ हुए हैं, किन्तु मेरी व्यक्तिगत रुचि उनकी . 
ओर अधिक नहीं है। उनकी अपेक्षा कलात्मक पूणता की दृष्टि से चाहे हीन ही हों 
. पर थल्सञाय और गोकीं, इब्सन और शा मुझे अधिक रुचते हैं | उनकी रचनाओं में 
निदारुण करुणा नहीं, बल्कि जीवन की वास्तविक ओजस्बिता और प्रवाह हमें मिलते हैं। 
इनकी कंला मनोविज्ञान के विश्लेषण में मुख्य रूप से प्रवृत्त नहीं है, मानव-जीवन के साहसी 
और सक्रिय स्वरूपों की अभिव्यक्ति करने में लगी है । वह परिपूर्ण कला जो अगति 
या शृत्य का चित्रण करती है हमें उतनी नहीं माती, जितनी वह अपूर्ण कला जो जीवन 
का जागृत कलरव हमारे कानों को सुनाती है। यह मेरी कमज़ोरी हो सकती है पर स्थिति 
इस व्यक्तिगत स्थिति का इज़हार करने के साथ ही मुझे कहना होगा कि वाज- 
पैयीं जी की रचनाओं की भूमि ऐकान्तिक है । कला के विकास के लिए, यह भूमि बड़ी 
उपयोगी सिद्ध हुई है | एक अवस्था विशेष, एक घटना विशेष, किसी मनुष्य विशेष अथवा 
उसकी मानसिक प्रवृत्ति विशेष को उसके आस-पास की चौहही से अलग निकालकर और 
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फिर उस टुकड़े को असाधारण योग्यता के साथ सजाकर दर्शक या पाठक के सामने 
प्रस्तुत कर देना वाजपेयीजी को सिद्धहस्त कला का नमूना है, जो उनकी इन कहानियों 
में पाई जाती है | उनकी कहानियों की ठुलना मुक्तक काव्य से की गई है जिसमें सोने 
के तोल जैसी सफ़ाई ओर राई-रत्ती तुली हुई डांड़ी होती है। आवश्यकता से अधिक 
एक भी शब्द नहीं होता ।ख़ाली बोवल' संग्रह में इस कला का सब से सुनदर उदाहरण 
पहली कहानी है जिसका शीषक पुस्तक का शीर्षक भी है। इसमें खाली बोतल के प्रतीक 
एक व्यक्ति-विशेष का चित्रण किया गया है। उसके जीवन-सम्बन्धी एक विशेष प्रसंग की 
झाँ किया कहानी में दी गई हैं; किन्तु उतने ही से उसका सारा जीवनचित्र आँखों के 
सामने नाच जाता है। जेसा कि ज़रूरी था, यह खाली बोतल कहानी के अन्त में फूटकर 
ठुकड़े-ठकड़े हो गई है, जिसकी स्पष्ट ध्वनि यह है कि उस व्यक्ति का क्रिया-कलाप 
समाप्त हो गया है। मनोवेजश्ञानिक अध्ययन, चुस्ती ओर कलात्मक पूर्णता की दृष्टि से यह 
कहानी निश्चय ही बहुत ऊँचा स्थान रखती है । 


यह कहानी समाप्त होते हुए, उच्चवर्गीय संस्कारों ओर मनोभावों का निरूपण 
करती है। कहानी का उद्देश्य इन मनोभावों की व्यथंता को चित्रित करना है ओर इस 
दृष्टि से कहानी का बहुत ही उपयुक्त अन्त हुआ है। उच्च वर्गों की वतमान अगतिपूर 
मनोभावना इसमे स्पष्ट हो जाती है। यह आवश्यक नहीं कि लेखक का उद्देश्य 
इन मनोभावों का उपहास करना भी हो । वह वो उनका चित्रण करके ही अपने कतव्य 
की पूर्ति कर लेता है । 


क्या इन कहानियों को हम मानवता के चीत्कार की कहानियाँ? कह सकते हैं 

( यह उपशीषक पुस्तक के प्रारम्म में पाया जाता है )? मेरी अपनी धारणा यह हे 
कि इनमें व्यक्तिगत दुःखों का चित्रण होते हुए भी मानवता का चीत्कार इन्हें नहीं 
कहा जा सकता | अवश्य इन कहानियों में कुछ ऐसे आदर्शों का भी निरूपण है जिनमें 
त्याग और कष्ट-सहन की भावना उभर कर सामने आईं है। उदाहरण के लिए अ घेरी 
राव? कहानी में वेश्या के जीवन की एक साधना प्रदर्शित की गई है और 'मेना' तथा 
“हार-जीत” और 'ट्रेन पर! कहानियों में कुछ आदर्शों के लिए किये गये त्याग को कलक 
दिखाई गई है; किन्तु इस आदर्शवादी त्याग के लिए. मानवता का चौक्कार शब्द 
व्यवहार में नहीं लाया जा सकता | इससे त्याग की महिमा घट जाती है। न इन्हें हम 
जागरण की कहानी कह सकते हैं। वास्तव में ये एक विश्वद्डुल सामाजिक व्यवस्था के 
युग में रहने वाले व्यक्तियों के अनुवाप और किंकत्तेव्यता की कहानियाँ हैं ओर कला की. 
शछ द 
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थ्टि से बहुत ही सुडौल कृतियाँ है । इनकी विशेषता वर्तमान स्थिति के वैष्म्य के 

प्रदर्शन में है। यह आवश्यक नहीं कि कलाकार सदैव “चीत्कार अथवा जागरण? की 
कहानियों का ही निर्माण करे । न यही आवश्यक है कि वह इस वेषम्य के भीतर से 
उद्धार का कोई मार्ग भी खोल निकाले | वेषम्य और दुरवस्था का ममंस्पर्शों चित्रण वह 
कर सका है, यही उसंकी कला की सफलता और क्ृतकाय॑ंता है । 

हासोन्मुख जीवन. के निरूपक कल्लाकार अपनी रचनाओं में अधिकतर वस्तु. 
वादी कलाशैली को अपनाते हैं और सूदम मानसिक विवृत्ति द्वारा ही उस जीवन की 
करुणापूर्ण अगति का चित्र उपस्थित करते हैं | उनका लक्ष्य होता है उक्त अगति का 
नंगा चित्र प्रस्तुत करना ताकि पाठक उस विषम स्थिति का साक्षात्कार कर लें ओर 
तब उनके मन में प्रतिक्रिया जन्म ले। किन्तु यह आवश्यक नहीं कि अ्रगति के सभी 
चित्रकार वस्तुवादी ही हों | बे आदर्शप्रवण भी हो सकते हैं. जैसा कि वाजपेयीजी 
अपनी कतिपय कहानियाँ में है | उदाहरण के लिए “अंधेरी रात' कहानी में नायिका 
कजली जो वेश्या का व्यवसाथ करती है, अपनी शारीरिक पवित्रता की रक्षा किवने 
असाधारण कष्ट फेलकर करती है यह उसी के शब्दों में प्रक८ करना ठीक होगा-- 

सिर से पैर तक वस्त्र-हीन होकर तब कजली बोली--जो अपराध तुमने मुझ 
पर लगाये हैँ, उनकी सफ़ाई मेरे बदन मर में पड़ी हुई इन काली, नीली, मिटी और 
बनी रेखाओं से पूछी, घाबों के निशानों और जली हुई खाल की सफेदी से पूछो ।रो 
में सकती नहीं, नहीं तो आँसुओं से भी बहुत कुछु बतला सकती थी। था कभी आँसुओं 
का सोता, लेकिन अब वह सूख चुका है | इतने पर भी अगर विश्वास न हो वो पुलिस 
के पुराने काग़ज्ञों में दज आत्मघ्ात के मेरे प्रयत्नों से पूछ देखो ।' 

.. यह आदशवाद भी घोर विवशता का परिचायक है| यह उद्धार का कोई माग 

नहीं है । अंधकार को प्रगाढ़ करने में ही यह सहायक हुआ है | 

ऐसी कलापूण ओर निराशामयी स्थितियों के चित्रकार कमी-कमी स्वयं अपने 
चित्रों से विचलित हो जाते और अपनी वटस्थता अथवा अनासक्ति का त्यागकर स्वय 
निराशामूलक भाग्यवादी .दशन के अनयायी हो जाते है! | वे अपनी उस प्रारम्भिव 
.. स्थिति को भूल जाते हैं जब वे चित्रकार मात्र थे ओर कला की दृष्टि से अपना व्यवसाय 
.. कर रहे थे। अपनी कोमल प्रदत्त और भावुकता के वश होकर वे उन चित्रों में जीवन 
. का आदश देखने लगते हैं। किन्तु वे चित्र तो हैं अगति के आदश, उन्हें प्रगति 
का आदश केसे बनाया जा सकता है ! यहीं से कलाकार हासोन्मुख जीवन का चित्रए 
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छोड़ कर हासोन्मुख कला को सृष्टि करने लगता है। वह समय के प्रत्राह में बह चलता 
है ओर अपना असली उद्देश्य छोड़ बैठवा है। तब तो वह विवेक का त्याग कर लिप्सा 
ओर खुमारी का शिकार हो जाता और अगति में ही प्रगति की कल्पना करने लगता 
है। किन्तु सभी बड़े कलाकार इस खाई से खूब सावधान और सतक रहा करते हैं | 
वाजपेयीजी कई बार उस सीमा से इस सीमा में प्रवेश कर जाते रहे हैं; किन्तु यह 
अतिक्रमण क्रमशः कम होता जा रहा है ओर इन नई कहानियों में बहुत कुछ 
विरल है | 


हासोन्मुख जीवन का चित्रकार अपना क्या संदेश सुनाये ? वह लम्बे-चोड़े 
आदर्शों का हवाला नहीं दे सकता, हिंसा-अहिंसा पर प्रवचन नहीं कर सकता। सभा- 
सोसाइटियों में मसीहा ओर दाशनिक बनने का दम वह नहीं भरा करता। यह स्पष्ट 
ही इसलिए कि किसी गौरबपूण आदशबाद या प्रगतिशीलता से उसका सम्बन्ध नहीं । 
वह संप्रति जिस नकारात्मक उद्योग में लगा हुआ है उसमें किसी प्रत्यक्ष ऊँचे उद्देश्य 
की दुहाई नहीं दे सकता | उसकी स्थिति उस डाक्टर की-सी है जो आपरेशन का 
ही काम करता है। यह कोई आकर्षक या लोकरंजक काम नहीं कि भीड़ उसके पास 
जमा हो | आपरेशन वह करता है, लोगों में प्रेम की अपेक्षा भय की भावना बढ़ाता है 
ओर फिर भी किसी के सामने खुल कर वह नहीं कह सकता कि उसका मरीज़ चंगा ही 
हो जायगा । वह कुछु कहे या न कहे; किन्तु क्या इस बात में संदेह है कि वह लोक- 
हितैषणा के कार्य में ही लगा हुआ है । 


हमारे कतिपय कहानी-लेखक अध्यात्मवादी ओर अहिंसात्रती हैं; उनकी स्चनाओं 
में अहिंसा का पूर्ण परिष्कार चाहे न आया दो, पर अपना संदेश वे सुना सकते हैं। कुछ 
अन्य कथाकार जो शोषित के सहायक और निपीड़ित के पक्त॒पावी हैं, अपना लोकमोहक 
व्याख्यान जारी रख सकते हैं | उनमें से कुछु तो अपनी पृववर्तीं कलाकृतियों का केवल 
इसलिए उपहास करते हैं कि उनमें सहानुभूतिशील मध्यवग के चित्रण मिलते हैं। कुछ 
अन्य हैं जो खातंत्रय के सीमाविस्तार को ऐन्द्रिय-लिप्सा के सीमाविस्वार का समानार्थी 
समझते हैं और लारेन्स और रोमानाफ़ ओर न जाने अन्य कितनों की दुह्ाई देकर साहित्य 
को अनाकांच्षित गत्दगी का अड्डा बना रहे हैं। उन्हें यह मालूम नहीं कि यूरोप में किन 
स्थितियों की प्रतिक्रिया लारेन्स आदि के द्वारा व्यक्त हुई है ओर भारत में उस स्थिति का 
अस्तित्व भी है या नहीं । अन्तिम श्रेणी उन कथाकारों की है जो शुष्क तक या सिद्धान्त- 
स्थापन के लिए कहानियाँ गढ़ते हैं किन्तु उनमें क॒ल्ला की विश्वसनीयता, निर्माण की 
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कुशलता: नाम मात्र को ही आ पावी है | इन वाचाल वर्गों के बीच वाजपेयीजी चुपचाप 
काम कर रहे हैं। वे अपनी पुस्तक की प्रस्तावना भी स्वतः नहीं लिखते । 


बाजपेयीजी की .शैली व्यंग्यात्मक नहीं है, यद्यपि जीवन के व्यंग्य को वे काफ़ी 
बेरहमी के साथ चित्रित करते हैं | उनका चित्रण-क्रम पूण तटस्थता लिए हुए, नहीं है 
ओर अक्सर यह शह्ला उत्पन्न करता है कि रचनाकार की व्यक्तिगत सहानुभूति भी 
अस्तव्यस्त जीवन की अस्तव्यस्त प्रबृत्तियों के प्रति है। इसी श्रम के कारण कतिपय 
व्यक्तियों ने यह शिकायत की है कि वाजपेयीजी किसी समुन्नत भावना से प्रेरित होकर 
: साहित्य-सृष्टि नहीं कर रहे, केवल ओलछे ढक्ञ की बंगाली भावुकता के हिन्दी प्रतिनिधि 
हैं | वस्तुवादी कलाकार की स्थिति इस दृष्टि से बड़ी संकटपूर्ण होती है। वह हासशील 
बरगों करी शिथिल और निरुद्देश्य प्रद्मतियों का प्रदशन करने को बाध्य है।ओछी 
भावुकवा भी उनमें से एक प्रवृत्ति है। अब यदि कलाकार पय्योप्त सचेष्ट नहीं है तो 
बहुधा इस आरोप की संभावना रहेगी कि वह स्वयं उन विक्ृतियों से आक्रान्त है। फिर 
जब रचनाकार स्वयं इस प्रकार का वाक्छुल अपने उपहार-पत्र में जाने दे कि 
“आप मादकता से बहुत घबराते हैं पर मैं तो जीवन को भी एक नशा मानता हू” 
तब प्रान्ति का और भी बढ़ जाना स्वाभाविक है । पर असल में यह दिखावटी नशा 
है, खाली बोतल है | इसको परीक्षा के लिए कई व्यावहारिक तरीके काम में लाये जा 
सकते हैं--- 
१--लेखक ने कहीं किसी पात्र को नशे में बुत बनाकर अश्लीलता की सीमा तो 
नहीं पार कराई £ द 
२ -उसने नशे की स्थापना आदश रूप में की है या वस्तु के रूप में; उसका 
गुणगान किया है अथवा केवल चित्रण ! 
३--उसने नशे को सुखान्त या दुःखान्त चित्रित किया है । 


यहाँ नशे से मेश मतलब समाज की ह्सोन्मुख प्रवृत्तियों से है। वाजपेयीजी ने 
कहीं ऐसी प्रव्ृत्तियों की आदश या सुखहेतुक मानकर चित्रित नहीं किया । इस संग्रह 
को अधिकांश कहानियाँ दुश्खान्त हैं जो ऐसे चित्रणों की खाभाविक परिणति होनी 
चाहिए | वाजपेयीजी इन सभी कसोटियों में खरे उतरते हैं| उनका लक्ष्य बस्तून्मुखी 
कला का निर्माण हे | इस काय में वे क्रशः अधिकाधिक सफल हो रहे हैं । समीक्षकों को 
उनके काय को कठिनाई समभझनी चाहिए । आज्षेप करना बड़ा सरल धंधा है, पर कला 
को रचना करना कठिन काय है; विशेषतः वस्तून्मुखी कला की स्वना करमा--और 
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बह भी जब वस्तु रमणीक ओर उदात्त नहीं, बल्कि उसके विपरीत है- आग के साथ 
खेलना है । समीक्षकों को यह कला सावधानी के साथ परखनी चाहिए । 

रोमांटिक कल्पनाओं की वाजपेयीजी की कथाओं में कमी नहीं है; पर चारित्रिक 
ओर मनोवैज्ञानिक वेचित्रुय का उद्घाटन उनकी नवीन आख्यायिकाओं में प्रधानता 
परावा जा रहा है | दुःख ओर कष्ट्सहन उनके सुख्य आकषण हैं| उनकी कथाश्रों के 
निर्माण भें इन्हीं दोनों का प्रधान स्थान है। असाधारणुतवा की ओर प्रवृत्ति होने के कारण 
दुःख और कष्ट-सहिष्णु चरित्र भी वे उच्च और मध्यवर्गीय समाज में से चुनते हैं । 
आर्थिक क्षेत्र में जो दुःखान्त नाटक सवहारा' समाज द्वारा खेला जा रहा है; वाजपेयीजी 
ने अभी उसकी ओर ध्यान नहीं दिया | अमी वें उच्च और मध्यम वर्ग की सामाजिक 
विश्वक्लला को ही दिखा रहे हैं| असल में यह भी नवीन सांस्कृतिक उत्थान का ही सहा- 
यक कला-आन्‍्दोलन है. यदि यह विवेकपू्वंक चलाया जाय । विवेक से मेरा मतलब 
यह है कि लेखक अपना मूल उद्देश्य भूले नहीं कि उसे अपनी कलाकृति द्वारा पाठक 
की संवेदना सम्यक्‌ रूप से जगाकर सम्यक्‌ दिशा में लगानी है | दूसरे शब्दों में यह कि 
बह आत्म-विस्मृत न्र हो जाय | 

वाजपेयीजी का विवेक पयोप्त परिपुष्ठ है और जहाँ तक निर्माण की सुघरता का _ 
प्रश्न है, हिन्दी कथा-साहित्य में निश्चय ही वे सब से आगे है | 


श्री जेनेन्द्रकुमार 
-““डिघ्क ३: ४38-- 


श्री जैनेन्द्रकुमार से मेरा परिचय नया नहीं हे । वह तब का है जब उनकी सिफ़ 
दो-चार कहानियाँ हिन्दी में प्रकाशित हुईं थीं। में मी उन दिनों नया-नया 
एम० ए.० पास करके काशी विश्वविद्यालय में रिसर्च” कर रहा था । नई-नई भाव- 
नाओं और आदर्शों का मुझ पर आधिपत्य था । ज्योंही मेंने जैनेन्द्र में एक नवीनता 
देखी, उन्‍हें प्रशंसात्मक पत्र लिखा । पत्र लिखने की देर न थी कि जेनेन्द्रजी मेरे पास 
काशी आ पहुँचे | हम दोनों समवयस्क-से थे, देखते-ही-देखते हमारी मेत्री प्रगाह 
हो चली । द द 
विश्लेषण की प्रवृत्ति उस समय भी कुछ मुझ में थी। मुझे जैनेन्द्र में एक प्रकार 
की धार्मिक आदशंवादिता दिखाई दी । व्यक्त-घटना की अपेज्ञा अव्यक्त माबना की गह- 
राई में उतरना और उसे स्पश करना इसी की द्योतक थी | पात्र ओर विशेषकर कहा- 
नियों के नायक एक ऐसी आध्यात्मिक शक्ति से परिचालित थे जिसमें शरीर और मन, 
को मोड़ने वाली, उन्हें पराजित कर सकने वाली, कोई सत्ता नहीं है। शरीर और मन 
घटना ओर व्यावहारिक परिस्थिति, सभी अजेय आत्मा द्वारा अनुशासित हैं। यही 
आदशवाद मुझे उनकी आरम्भिक कहानियों में दिखाई दिया । 

.. जगत्‌ की व्यक्त द्विधात्मकता, उसके सुख-दुःख, मान-अपमान, सफलता-असफलता 
की तह में एक अडिग, अजेय आत्मशक्ति के प्रदर्शन को मैं कल्पना के राज्य में रहना या 
जीवन से भागना ( ८5८००५७7 ) नहीं मानवा | शर्ते यह है कि आत्मशक्ति का. 
प्रदर्शन वास्तविक हो | दूसरों के अनुभव में भी वह आ सके । यदि किसी ने उस सत्ता 
की सुदृढ् प्रतिष्ठा कर दी है तो मेरे लिए यह भी कोई विशेष बात नहीं है कि वह सत्ता 
प्रवृत्ति मुखी है या निवृत्ति-मुखी | सांसारिक धर्मों या संघर्षों के बीच दिखाई देती है-- 
.. अथवा उनसे खिंची हुई । मेरे लिए. इतना ही जान लेना पर्याप्त है कि उस आदश की 
स्वस्थ अनुभूति लेखक को हुई है और वह पाठक तक पहुँच सकी है, या नहीं ! 

इस आदशवाद के साथ जैनेन्द्रकुमार में सामयिक, सामाजिक नवनिर्माण की श्लोर 
. भी पूरा कुकाव दिखाई दिया | इस विषय में जैनेन्द्रकुमार महात्मा गान्धी के अनुयायी हैं | 
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वे न वो मौतिक विज्ञानवाद और उनके नुस्खों को आँख मूँद कर चा८ जाने वाले प्रगणि 
वादी हैं ओर न हाय पैसा-हाय पैसा' की रट लगा कर आसमान उठा लेने वाले पैसावादी | 
वे मनुष्य की सदबृत्तियों ओर आध्यात्मिक संमावनाओं को जागृत करने वाले लेखक हैं | 
यही कारण है कि जो केवल पश्चिम के सामाजिक प्रयोगों ओर उपचारों तक ही सीमित 
हना चाहते हैं उन्हें जैनेन्द्रकुमार द्वार नियोजित पुरानी संयमवादी प्रथा प्रतिक्रियात्मक 
जान पड़ती है | साथ ही उनकी समझ में नहीं आता कि जारज पुत्र उत्न्म होने की 
सम्भावना पर कोई माता आत्मग्लानि क्‍यों करती है, वह उस पुत्र को अपनाकर निर्भीक 
भाव से उसे समाज के सामने प्रदर्शित करने से डरती क्‍यों है ! यह अतिनिर्भीकताबाद 
जैनेन्द्र के उपन्यासों में नहीं है किन्तु इसके बदले एक पविन्नवाबादी दृष्टिकोण और 
सिद्धान्तों के लिए. क.-सहन की असाधारण क्षमता उनके कितने ही पात्रों में देखी 
जाती है। 


यद्यपि जैनेन्द्रकुमार आध्यात्मिक दशन के अनुयायी हैं किन्तु इसका यह आशय 
नहीं है कि वे अपने विचारों में पुराण-पंथी या रूढ़िवादी हैं | मौतिक-विज्ञान को, अथवा 
यह कहें कि उसकी वतमान विधियों को वे सब-श्रेष्ठ सत्य नहीं मानते, किन्तु इसका यह 
वालय नहीं कि वे दुनिया की व्यावह्ारिक समस्याओं की ओर से उदासीन हैं | 


जैनेन्द्र के उपन्यासों के सम्बन्ध में मेरा आज्तेप प्रगतिवादियों जैसा नहीं है। वह 
बिल्कुल ही दूसरे ढद्ग का है। मेरी यह शिकायत नहीं है कि जैनेन्द्रकुमार अध्यात्मवादी 
ओर पवितन्रतावादी अ्रव्यावहारिक दृष्टि रखते हैं; मेरी शिकायत तो यह है कि यह 
अ्ध्यात्मवादी और पवित्रतावादी दृष्टि जैनेन्द्र में पर्याप्त परिपुष्ट नहीं हो पाई। उनके 
उपन्यासों को पढ़ने पर एक अनाकांज्षित श्ज्ञलारिकवा की अन्तर्धारा हमें दिखाई देती 
है | कठिनाई यह है कि यह कृत्रिम भावात्मकता का लबादा ओढ़ कर आती है और | 
ऊपर से विशुद्ध-सी वस्तु जान पड़ती है। पर यह वास्तव में विशुद्ध है नहीं | उदाहरण 
के लिए 'परख' के पात्रों को लीजिए | सत्यधन कट्ढो को पढ़ा रहे हैँ। पढ़ाते-पढ़ाते उसकी 
पुस्वक पर एक वाक्य लिख देंते हैं जिस में उक्त विद्यार्थिनी के लिए प्रशंसा के शब्द 
 हैं। ऊपर से यह एक निदोष-सी घटना या चेश मालूम देती है, पर यह पूरा प्रसंग 
सत्यथधन और कट्टो दोनों की मत्रिन अन्त्चेष्टाओं का द्योतक है । 

सुनीता और हरिप्रसन्न के पारम्परिक व्यवहारों में आदि से अन्त तक एक विचित्र 
 मिमक, गोपनीयता या छिपावट की प्रद्धत्ति पाई जाती है। एक अस्वस्थ-सा सम्बन्ध 
दोनों का मालूम देता है जो 'भाभी' या ऐसे अन्य शब्दों की आड़ में भी छिपता नहीं । 
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इसी कारण सुनीवा और हरिप्रसन्‍न के चरित्रों में एक अजीब रहस्यात्मकता आ गई है 
जो इसी दुराव अथवा छिपाव का परिणाम है | इसे कोई आध्यात्मिक, उच्च मनोभावना 
भूल कर भी नहीं समझता जा सकता । 

'सुनीता' के प्रकाशकीय वक्तव्य मेँ मैंने पढ़ा था कि इसके पात्र दिव्य, स्वर्गीय 
ग्रथवा अलोकिक आचरण वाले हैं। किन्तु मुझे खेद के साथ कहना पड़ता है कि 
सुनीता के पात्रों की असाधारणता केवल एक आवरण के कारण है; वह आवरण है एक 
अस्पष्ट भावत्मकता और गोपनीयता का । में उसे सच्चा आदशवाद नहीं कह 
सकता | ु 
क्‍ मुझे स्मरण है, एक बार जब मैं राजपूताने से देहली होकर घर लोठ रहा था, 
जैनेन्द्रजी से मेरी मुलाक़ात हुई थी । उन्होंने 'सुनीवा' पर मेरी सम्मति माँगी थी। मैंने 
उनसे कहा था कि यह वो मुझे एक 'माडनिस्ट! या अधुनावन रचना मालूम देती है, 
यद्यपि इसे पोशाक पुरानी पहनाई गईं है | मेश मतलब यह था कि यत्रपि सुनीता, 
हरिप्रसन्‍न, श्रीकान्त आदि सभी सुख्य पात्र एक ऊंचे उद्देश्य को लेकर एक उच्च मान- 
सिक भूमि पर व्यवहार करते दीखते हैं किन्तु सच्ची चारित्रिक उच्चता ओर उदात्त मनः 
स्थिति उनमें है नहीं । जैनेन्द्रजी के उपन्यासों के सम्बन्ध में यह मेरी प्रथम और मुख्य 
शिकायत है | 

मेरी दूसरी शिकायत यह है कि जैनेन्द्रजी अपने पात्रों को सुस्पष्ट व्यक्तित्व नहीं 
देते, न उनके जीवन के सुख-दुःख को सुलझे हुए. रूप में हमारे सामने रखते हैं । इससे 
होता यह है कि उनके पात्र एक बड़ी हृद तक रहस्यवादी बने रहते हैं और उपन्यास 
उनके प्रति आकांज्षित सहानुभूति नहीं उत्तन्न कर पाता | सच पूछिए तो उन पात्रों का... 
: व्यक्तित्व ओर उनकी समस्या ही ठीक तरह से समझ में नहीं आती । यह अस्पष्टता यों. 
तो उनके प्रायः सभी उपन्यासों में है पर त्यागपत्र' और कल्याणी' में इतनी बढ़ी हुई 
है कि पाठक किसी निशणुय पर पहुँच ही नहीं पाता | 

 त्यागपतन्रं की नायिका मुणाल या मिनी को लीजिए--विवाह के पू्र उसकी 
थोड़ीसी काँकी दी गई है, पर वह एकदम अनिणयात्मक है। यह समर में नहीं 
आता कि मृणाल आख़िर चाहती क्या है ! क्‍या वह विवाह न कर अपने भतीजे के 
साथ ही रहने को उत्सुक है ! विवाह के समय केवल इतना आभास दिया जाता है-- 
मृणाल-इस बेजोड़ विवाह से प्रसन्न नहीं है| पर विवाह हो जाने पर वह राजी हो जाती 
है और “सनातन धम के अनुसार पतिदेव की परिचयों करती रहती है। पतिदेंव का. 


हैः हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी 


दुव्यवह्दार बहुत ही स्पष्ट है, पर मृणाल पर उसकी कया प्रतिक्रिया होती है यह स्पष्ट नहीं 
होता । अचानक वह एक तीसरे आदमी के साथ पाई जाती है। इस आदमी से उसे 
क्या सुख मिलने को है यह वह अच्छी तरह जानती है, फिर भी उसका साथ तब तक 
हीं छोड़ती जब तक वह स्वयं उसे छोड़ कर नहीं चला जाता । इसके पश्चात्‌ मृणाल 
के दुःख बढ़ते ही जाते हैं और वह ठोकरें खाती हुई ऐसे गन्दे खान पर पहुँच जाती है 
जहाँ मनुष्य रह नहीं सकता | फलतः वहीं उसका देहावसान हो जाता है | 
क्‍ इस सम्पूर्ण दु्घंटना के बीच मृणाल की उसके भतीजे से ( जिसे वह बहुत प्यार 
करती है ) कई बार भेट होती है ओर वह कई बार उससे घर चलने का आग्रह भी करता 
है, पर यहाँ मणाल एक ऐसे सिद्धान्त से बँधी दिखाई देती है क्रि वह अब अपने माँ- 
बाप, भाई-मतीजे के घर जा ही नहीं सकती। 


अवश्य यह उपन्यास हममें मृणाल के दुःखों के प्रति सहानुभूति उत्तन्न करता 
है, ( दुश्ख के प्रति स्वभावतः सहानुभूति होती ही है ) पर हम यह नहीं जान पाते कि 
मृणाल वास्तव में चाहती क्या है और किस प्रकार उसका दुःख दूर हो सकेगा ! फन्न 
यह होता है कि हमारी सहानुभूति कोई सुदहृह आधार नहीं पाती और वह अ्रनिश्चिव, 
अनिदिष्ट-सी बनी रहती है। 
यदि मृणाल का व्यक्तित्व सुस्पष्ट होता, यदि हम उसके दुःखों और कशें के स्व- 
रूप तथा उनके कारणों को ठीक-ठीक समझ पाते तो निश्चय ही यह उपन्यास अब की 
अपेक्षा कही अधिक प्रमावशाली हो जाता । 
कल्याणी' के साथ भी यही कठिनाई है। उसका चरित्र आरम्म से ही संदेहा- 
स्पद बना दिया गया है| विलायत से लोठने पर उसके सम्बन्ध में अनेक प्रकार के 
प्रबाद फैल्ाये गये हैं। उपन्यास में आगे चल कर यह तो मालूम होता है कि वे प्रवाद 
निराधार या असत्य थे पर यह नहीं मालूम पड़ता कि “कल्याणी” के मन में पश्चात्ताप 
किस बात का है ?! वह अपने पति की भत्संना ओर उसकी डाट-डपट, मार-फटकार को 
हैँ सी-खुशी क्‍यों स्वीकार करती है १ क्या उसका गर्भगत पुत्र सचमुच पति से भिन्न किसी 
व्यक्ति का है ! इस प्रश्न के उत्तर में उपन्यास शुरू से लेकर आखिर तक मोन है। 
अथवा अधिक-से-अधिक एक अन्धकारपूण रहस्य में यह प्रश्न पड़ा हुआ है। 
कल्याणी के चरित्र को हम स्वस्थ चरित्र नहीं कद सकते। वह क्रान्तिकारियों को 
आश्रय देती हे | हमारे जैनेन्द्रजी के लिए "भारती तपोवन' बनवाने को आमादा हो जावी 
ओर का ग्रेसी प्रधान मन्त्री से उपयुक्त साहाय्य न मिलने पर भला-बुरा भी बहुत कुछ 
२४ 
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कह उठती है, पर कुल मिला कर वह एक अतिमावुकता से अस्त महिला है जो-दिन-रात 
पूजा-पाठ में ही व्यस्त नहीं रहती, किसी स्त्री-भूत से भी आक्रान्त है । साथ ही वह सहसा 
रानियों की-सी पोशाक पहन कर “रॉल्सरॉयस” कार में भी चढ़ दौड़ती है। ऐसी महिला 
के स्नायविक दौरबल्य के प्रति हमें सहानुभूति अवश्य होती है, पर उसके सारे दुःखों 
को हम वास्तविक सकारण दुःख नहीं मान पाते। ऐसी अवस्था में हम लेखक को अपने 
उद्देश्य में यथेष्ट सफल केसे माने ! 


'मुनीता' जैनेन्द्रकुमार का सामाजिक उपन्यास है। उसमें चित्रण है एक ऐसे 
परिवार का जिसमें एक युवती पत्नी और उसके पतिदेव हैं। पतिदेव के मित्र एक नव- 
युवक का बाहर से आगमन होता है। इस नवयुवक में आकषण की सृष्टि होती है, उसे 
एक गुप्त क्रान्तिकारी आन्दोलन से संबद्ध करके | अब यह क्रान्तिकारी पुरुष है ओर वह 
युवती स्त्री । परदा नहीं है | पतिदेव उपन्यास की समस्या को सामने लाने के लिए 
कुछ दिनों को घर से बाहर कहीं काम से चले जाते हैं। समस्या बिल्कुल प्रत्यक्ष है, 
परदा-रहित परिवार में पर-पुरुषप्रवेश की समस्या। अवश्य यह हमारी आज की एक. 
आवश्यक समस्या है,-किन्तु इसका समाधान ! इसका समाधान जैनेन्द्रजी करते हैं एक_ 
रात नग्न रूप में उस स्त्री को दिखाकर और क्रांतिकारी पुरुष के मन में वात्कालिक 
विरक्ति या मानसिक आघात उतन्न करके ! किन्तु यह क्‍या कोई वास्तविक समाधान - 
है? में इसे वास्तविक समाधान नहीं मानता, किन्तु मेरे मित्र श्रीनरोत्तमप्रसाद इससे 
एक क़दम ओर आगे बढ़ते हैं । उनका आकर मण जैनेन्द्र की सम्पूर्ण मनोभूमि पर है। 
वे शुत॒रमुग्-पुराण लिख कर यह दिखाते हैं कि दमित इच्छाओं का विस्फोट ऐसी ही 
कृत्रिम प्रणालियों से होता है, जिन्हें जेनेन्द्रजी रहस्यात्मक रूप देकर छिपाना चाहते हैं। 


इसी सिलसिले में जैनेन्द्रजी के त्यागपत्र! नामक उपन्यास को भी ले लें। 
यदि इसकी समीक्षा मनोविश्लेषण की दृष्टि से की जाय वो विश्लेषक अपना अधिक 
समय नायिका 'मुणाल! के चरित्र सम्बन्धी अस्वाभाविक क्ुकावों की ओर देगा। 
मृणाल की बेतों से मार खाने की इच्छा, अपने भतीजे को गोद में मरना, उससे लिप- 
ना और उसे लिपटाना--आदि की मीमांसा वह करेगा | यही रचना वस्तुवादी या. . 
: बुद्धिवादी परीक्षक को दी जाय तो वह सूचित करेंगा क्रि इस उपन्यास में अनिर्दिष्ट 
. अहिंसा का प्रसार करने के लिए उपन्यासकार अपनी नायिका को अनाकांक्षित कष्टो के 
घोर भमेले में डालता है। वह कहेगा कि मृणाल जैसी तेजस्थिता रखने वाली स्त्री. 
यदि विवाह न करना तय कर लेती. तो उसका विवाह ही उस व्यक्ति से मे होता. 
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जिसे वह नहीं चाहती और तब विषम विवाह की समस्या को इस रूप में रखने का 
अवसर ही न आता | जो स्त्री अपनी अनिच्छा से विवाहित हुई है वह विवाह होने पर 
पति को सवस्व समपंण कर उसकी अनुचरी बन जायगी, यह गॉधीजी की उस टेकनीक 
के अनुकूल भले ही हो कि जेल के बाहर सत्याग्रह करें, पर भीतर सारे नियमों का 
पालन किन्तु यह टेकनीक मात्र का अनुकरण है, सत्याग्रह का सार यहाँ नहीं और न वो 
यह विद्रोही मनोद्गत्ति के विकास के उपयुक्त है। इसी प्रकार वह यह भी कहेगा कि 
उपन्यास की नायिका किसी क्रमबद्ध मनोविज्ञान के आधार पर नहीं चलती | बल्कि एक 
अहिंसावादी टेकनीक-विशेष की पुष्टि के लिए भाँति-भाँति की परिस्थितियों में डाली जादी 
श्रोर आचरण करती है। किन्तु प्रभाववादी समीक्षक इन पहलुओं पर ही ध्यान न देकर 
यह भी अनुभव करेगा कि उपन्यास विषम-विवाह के प्रश्न पर, जो इस उपन्यास में 
आयोजित है, कैसी गहरी चोट कर सका है। उसे यह अवश्य अ्रनुभव होगा कि मणाल 
. आज की परवश नारी और विवश कन्या की प्रतीक बनाकर दिखाई गईं है। प्रचारात्मक 
आधिकांश ऋृतियों की भाँति इसमें भी कुछ दोष हैं अतिरंजना के, और अस्पष्टता इस उप- 
न्यास का दुर्गण बन गया है, पर इसके प्रभावात्मक गुणों की अ्रवहेलना नहीं की जा सकेगी | 
इन त्रुटियों के रहते भी मेरी जैनेन्द्रकुमार में आस्था है |.मुम्े यह विश्वास करने 
के लिए पयोप्त कारण हैं कि दिखावटी भावात्मकता ओर कारण-हीन अ्रप्रासंगिक करुणा 
के स्थान पर विशुद्ध, सुस्वस्थ भावना और आदश की प्रतिष्ठा जैनेन्द्र अपने उपन्यास- 
साहित्य में कर सकेगे। उन्होंने तथा-कथित प्रगतिवाद के नपे-तुले नुस्खों को छोड़ कर 
जीवन की वास्तविक गहराई में पैठने का उपक्रम श्रपने उपन्यासों में आरम्भ से ही कर रक्खा 
है | यही उन्हें साधारण (5५॥0॥८9260) बाज्ञारू प्रगतिवादी साहित्यिक की श्रेणी से 
ऊपर उठा कर जीवन का ममंस्पर्शी अन्वेषक बना सका है। कोई भी साहित्यकार किसी 
बनी-बनाई पगडण्डी पर चल कर अपने गंतव्य स्थान तक नहीं पहुँच सकता। उसे स्वानु- 
भूत दशन चाहिए, स्वार्जित शक्ति चाहिए। श्री जैनेन्द्रकुमार में न केवल स्वतन्त्र विचारणा 
है, स्वरृतन्त्र कलामिव्यक्ति भी है। अवश्य उन्हें आवश्यकता है परिमाजना की ओर सुस्वस्थ 
सुस्पष्ट अभिव्यक्ति की । जो व्यक्ति भावना की गहराई में इतनी दूर तक पैठ सकता है वह, 
उसे परिमाजिंत स्वरूप नहीं दे सकता, यह बात समर में नहीं आती | मेरी अब भी यही 
धारणा है कि जैनेन्द्रकुमार प्रासंगिक त्रुटियों को दूर कर स्वच्छु सशक्त आदशवाद का 
प्रवाह उपन्यास-साहित्य में अन्चुएण रख सकेंगे। मेरी यह धारणा तब तक बनी रहेगी 
ज़ब तक जैनेन्द्रकुमार अपनी रचनाओं द्वारा इसका एकदम ही निराकरण न कर देंगे । 


श्री रामेश्वर शुक्ल अंचल 
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रे मेश्वर शुक्र अंचल' नवीन हिन्दी-काव्य का एक ऋन्तिदूत है। में उसे क्रान्ति 

का खष्ठा भी कह सकता हूँ, यदि 'सष्टा' शब्द से केवल सखुजनकतो का आशय 
हो। किन्तु यदि उसका तालये क्रान्ति को अपनी नैसर्गिक सीमा तक पहुँचा देने का हो 
तो खष्य पद अभी उसके लिए अनुपयुक्त होगा | अंचल' अ्रभी माग में है, बहुत कुछ 
उसकी भविष्य की गतिविधि पर अवलम्बित हे। 

क्रान्ति उसने की है, छायावाद की मानवीय किन्तु अधिकांश अशरीरी सौन्दर्य- 
कल्पना के स्थान पर अपनी मांसल कऋृतियों द्वारा। छायावाद की सूक्रम उज्ज्वल मम- 
स्पर्शिता के बदले अपनी जीवनतरज्िनी द्वारा । इस क्रान्तिदूत का संदेश है तृष्णा, 
लालसा, प्यास । तृष्णा सोन्दर्य की, लालसा रूप की, प्यास प्रेम की | सौन्दय नारी का, 
रूप व्यक्त, प्रेम विनाशी अथवा जो विनष्ट हो चुका है| पूछा जा सकता है कि क्‍या यह 
केाई नया या क्रान्तिकारी संदेश है ! 


उत्तर में केवल हाँ कहना पर्याप्त न होगा, गत कतिपय वर्षों की हिन्दी-काव्य 
: की एक सामान्य रूपरेखा भी देखनी होगी | उन्नीसवीं शताब्दी के अन्त अथवा बीसवीं के 
आरम्भ में हिन्दी की दो ही प्रधान काव्यधाराएँ प्रवाहित थीं। एक भक्तिप्रधान धारा और 
दूसरी श्ज्ञारप्रधान धारा। दोनों का उद्गम एक ही अति उन्नत कृष्णकाव्य रूपी शैल- 
शिखर से हुआ था, किन्तु दोनों ही उस समय ह्ासोन्मुख हो रही थीं। भक्ति और श्रज्ञार 
का, दिव्यता और लोकिकता का फूट कर प्रथक्‌-प्रथक्‌ हो जाना दोनों के लिए सबसे अधिक 
घातक सिद्ध हुआ । किन्तु हास का केवल यही कारण न था | दिव्यता और लोकिकता 
दोनों ही रूढ़िबद्ध मी हो गई । एक मठों और मन्दिरों में तथा दूसरी दरबारों और मज- 
लिसों में | जीवनमय सांस्कृतिक खोतों से दोनों का सम्पक छूट गया । फलतः दोनों का. 
अधःपात स्वाभाविक था | क्‍ 
क्या ही आश्चय हे कि अधःपतन के चिन्ह दोनों के एक से ही हैं | दिव्य 
( भक्ति ) काव्य अपनी अलोकिकता की बृद्धि करता उस सीमा तक पहुँचा जहाँ नाना 
दिव्य लोकों की सृष्टि, अनेकानेक दिव्य सहचारियों के भेद तथा दिव्य नायक का दिव्य. 
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अध्टयाम आदि प्रचलित हुए और दूसरी ओर लोकिक काव्य भी नायक-नायिकाओं 
को अपार श्रेणी-'डला, ऋतुचया, दिनचया और सहेट्स्थलों के बहुबिध भेदों को 
लेकर उपस्थित हुआ | समाज में एक और साधुओं की अलोकिक सिद्धियों ओर चम- 
त्कारों का प्राधान्य हो गया तथा दूसरी ओर उसी पैमाने पर नाच-रज्ञ और विलास- 
सामग्रियाँ फेल चली । नाम और रूपमेद के रहते हुए भी वास्तविकता में एक-दूसरे 
. के अति निकथ आ गई थीं। देनों में ही हबल भावुकता, राजसिकवा और राष्ट्रीय तथा 
सांस्कृतिक विच्छेद के चिह्न स्पष्ट दिखाई दे र 


आवश्यकता थी दोनों के एक में मिलाकर अथवा अलग-अलग ही उनका 

संस्कार करने की | अलोकिकता के मनेवैज्ञानिक वास्तविकता देने, कम-त्षेत्र में आत्म- 

साधन करने की ओर लौकिकता के लेकसामान्य या साववजनीन बनाने की। इसी 

प्रकार ये दोनों एक-दूसरे के निकट आकर क्रमशः एक हो सकते थे अथवा पृथक रहकर 
भी सामूहिक संस्कृति के उन्नयन में योग दे सकते थे । 


..._ लोकिक और अलोकिक, मौतिक और आध्यात्मिक, वास्तविक और आदश 
क्या अलग-अलग स्तरों पर हैं या ये एक ही मूलवस्तु के दो पक्षु या पहलू हैं ! इस 
आनुषंगिक किन्तु आवश्यक प्रश्न का उत्तर दिये बिना हम आगे नहीं बढ़ सकेंगे। 
प्रत्यक्ष और परोक्ष में केवल दृष्टिमेद है या वस्तुभेद ! यह प्रश्न यहाँ काव्य और कलाओं 
के मूल्य-निरूपण के विचार से ही पूछा जा रहा है। धार्मिक दृष्टि से प्रायः ये स्तर प्रथक- 
प्रथक माने जाते हैं | किन्तु नवीन मनोविज्ञान इनमें चस्तुगत भेद नहीं मानता। काव्य में 
ये प्रायः एक दूसरे से मिले-जुले पाये जाते हैं यत्रपि विशुद्ध आध्यात्मिक काव्य भी कबीर 
आदि निर्गुण संतों का लिखा पाया जावा है। मूलतः लोकांतीव भावनामय, एक असीम 
बल्व का साक्षात्कार और अभिव्यक्ति चाहे वह मूत्त हो या अमूत्त, यही आध्यात्मिक काव्य 
का विषय कहा जा सकता है, यही आदशवाद की भी एक सवमान्य व्याख्या हो सकती 
 है। किन्त यह व्याख्या धम श्रोर अध्यात्म की उन्नतावस्था में ही ठीक उतठरती है, तथा- 
कथित रूढिबद्ध अध्यात्म तो आधुनिक मनोवैज्ञानिकों के अनसार भिन्न-भिन्न समयों ओर 
. समूहों की मानसिक आत्मपूजा-मात्र है । चाहे वह निगुण काव्य हो, अथवा सूफी अथवा 
_ उन्‍्नतिकालीन मक्ति काव्य ही क्यों न हो, समी आदर्शवाद की श्रेणी में आते हैं। 
ल्यागोन्मुख भावप्रधान मानव-चरित्र भी इसी कोटि में सम्मिलित होंगे । 


इस सम्पर्ण आदश काव्य का एक सुप्रतिष्ठित द शैन भी है जिसे व्यापक रूप से 
आध्यात्मिक दर्शन कहते हैं | असीम सत्ता की स्वीकृति ओर उस पर आस्था ही इसका 
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मुख्य सिद्धान्त है । इसी से प्रेरित होने के कारण आध्यात्मिक काव्य अपनी एक श्रेणी 
मी बना लेता है।. 

इससे भिन्न प्रत्यन्ष, लौकिक अथवा वास्तविकताप्रधान काव्य बौद्धिक दृष्टि को 
प्रधान मानकर चलता है, परिवततनशील सत्ता को प्रमुखता देता तथा आत्मा की अमरता 
के स्थान पर रक्‍्त-मांस की समस्याओं का सन्निवेश करता है। शैली, दृष्टि ओर मान्यताओं 
में भेद होने के कारण यद्यपि ये दोनों सिद्धान्त प्रथक्‌ हैं किन्तु मानव हृदय की समरसता 
सिद्धान्तों की चिन्ता न कर काव्यमात्र में समान रूप से रस पाने की अमभिलाषिणी 
होती है । 

दोनों दर्शनों की अपनी-अपनी उपयोगिता है | एक हमारे नेतिक और आश्या- 
त्मिक आधारों को पुष्ट करता तथा दूसरा हमें सांसारिक सत्यों का साज्षात्कार कराता है। 
एक प्रत्यक्ष की ओर से .बेपरवाह कर दिव्य शक्ति प्रदान करता है तथा दूसरा सांसारिक 
अभिज्ञता और अनभूति-प्रवणवा का पाठ पढ़ाता है। अपनी उन्‍नवावस्था में दोनों एक 
दूसरे के सहकारी सिद्ध होते हैं किन्तु जब इनमें कट्टरता बढ़ जाती है, सांप्रदायिकता आा 


2 ही 


जाती है, लीक बन जाती है तब ये एक दूसरे के विरोधी शिविरों में रहने लगते 


उदाहरण के लिए कट्टर प्रत्यक्षवादी दृश्यवस्तु को एक मात्र सत्य कह कर वस्तु- 
विज्ञान का सिद्धान्त उपस्थित करते हैं ओर द्रश आत्मा की उपेक्षा करते हैं। वस्तु-तन्त्र 
इतिहास के परृष्ठों में मोतिक परिवतनों की ही मुख्यतः व्याख्या करता तथा उन्हें ही इति- 
हास के विभिन्‍न युगों की स्थितियों का प्रवतक तथा प्रधान हेतु बतलाता है। उनकी दृष्टि 
में धामिकता, आध्यात्मिकता या आदर्शवाद उच्च वर्गों, सत्ताधारियों की स्वाथंपण सृष्टि 
है । नेतिकता की उनके यहाँ कोई स्थिर सत्ता नहीं, केवल राजनीतिक ओर सामाजिक 
आवश्यकवाए ही नीति का निर्माण करती हैं। वस्तुवाद की प्रायः सभी प्रक्रियाएँ 
आदश्शवादी प्रक्रियाओं से भिन्‍न ओर उनके विपरीत हो जाती हैं। यह यौन समस्याओं 
का समाधान स्त्री-पुरुष के स्वेच्छा-सम्मिलन में मानता है ओर आदशंवाद के त्याग, 
संयम आदि को अव्यवहाय ठददराता है। प्रचलित समस्त व्यवस्थाओं ओर क्रानूनों को 
वह इसी विपरीत विचारधारा का परिणाम बता, उनमें परिवतन या क्रान्ति चाहता है | 
मानों किसी काल-विशेष में किसी वर्ग-विशेष या मत-विशेष के कुछ चुने हुए व्यक्तियों 
ने एक बार जो कुछ कह दिया वही आज का क़ानून और व्यवस्था है। यह व्यवस्था 
राष्ट्रों ओर जातियों के समष्टि अनुभवों का परिणाम है, ऐतिहासिक और प्राकृतिक 
सामाजिक ग्रवृत्तियों ओर आकांज्ाओं का संघटित रूप है, यह नहीं समझा जाता। नई 
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स्थिति के अनुसार नवीन संस्कृति का निर्माण कोई नई घटना नहीं है, किन्तु यह निर्माण 
पूव (-इतिहास ) की प्ृष्ठ-भूमि पर ही होता आया है ओर हो सकता है, ऐसा न मानकर . 
कट्टर वस्तुवादी केवल अपने नवीन विज्ञान के बल पर जो आपात क्रान्ति कर डालना 
चाहते हैं वह उनकी एकाड़ी संकीर दृष्टि तथा अव्यावहारिकता का ही श्रान्त परिणाम 
कहा जा सकता है। 


.. इसी प्रकार कट्टर आदश्शवादी जगत्‌ और उसके समस्त वस्तुव्यापार को नश्वर 
कह कर अपनी अलोकिक ओर ऐकान्तिक साधनाओं में लीन होते तथा प्रत्यज्ञ मानवीय 
हितों की उपेक्षा करते हैं | समस्त लोक-व्यापार के जड़ता या बन्धन मानने के कारण वे 
लोकिक बुद्धि ओर उसकी अशेष उपयोगिताओं का तिरस्कार कर डालते हैं| एक असीम 
अनन्त से जगत्‌ के दुःखों और कष्टों का उपचार व्यावहारिक दृष्टि से कहाँ तक सम्भव 
है, दरिद्रता के पाप से किस प्रकार मुक्ति हो सकती है, त्याग ओर संयम के संदेशों का 

. किन-किन हलकों में केसा-केसा दुरुपयोग होता है, इस ओर उनकी दृष्टि ही नहीं। सारा 
जगत्‌ समान रूप से मिथ्या होने के कारण अमीरी और ग़रीबी, स्वदेशी ओर विदेशी 
सब्र उनके लिए एक से हैं- जो प्रत्यक्षतः एक अन्याय या कम-से-कम अनमिशता है। 
. द्रायः इसी कारण स्थितिपालकता ही उनका लोकिक कार्य-क्रम बन जाता और जब कभी 
वे गद्दियों ओर पीठों के खध्टा हो जाते हैं तब सत्ताधारियों का पक्ष लेते रहना तथा प्राचीन 
परम्पराओं का प्रृष्ठ-पोषण करते जाना उनकी नई धामिकता बन जाती है। धम, 
अध्यात्म या आदशवाद के इसी रूप को लेकर उनपर विपक्षियों के आक्रमण हुआ 
करते हैं । 
किन्तु इन अतिवादों के खतरनाक कगारों के बीच में आदश और वस्तुवाद, 
व्यात्म और लोकव्यापार की काव्य-सलिलाएँ बहती हैं ओर मानवता को एक-सा जीवन- 
रस प्रदान करती हैं | देश और काल की विभिन्‍न स्थितियों में एक या दूसरे का प्राधान्य 
देखा जाता है। काव्य-ओर संस्कृति के नये-नये परिवत्तनों में इनमें से एक या दूसरे को 
कला प्रस्फुटित होती है। किन्तु उनमें ये अधिकांश एक दूसरे से मिज्ने-जुले ही रहते हैं | 
यह तो मैं पहले ही कह चुका हूँ कि जब प्र गतिशील संस्कृति से इनका सम्बन्ध छूट जाता 
है तब ये दोनों ही हासोन्मुख हो जाते हैं । 
यहाँ एक आवश्यक शझ्ला का समाधान किये बिना हम आगे नहीं बढ़ सकेंगे | 
पूछा जाता है कि कबीर आदि का निर्गुण काव्य तो संन्यासमूलक और अध्यात्मपरक है, 
किन्तु एक और उमर खैयाम और जायसी का सूफी काव्य तथा दूसरी ओर सूर और 
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तुलसी का भक्ति-क्राव्य किस प्रकार आध्यात्मिक माना जाय | उसमें तो लोकिक चरित्रों, 
घटनाओं और वातावरणों का उल्लेख है| क्‍या उने कवियों की प्रस्तावना से ही हम उन 
चरित्रों को अलोकिक मान ले ! उत्तर में निवेदन है, नहीं | उन काब्यों के साम्प्रदायिक 
. और सांकेतिक उल्लेखों को छोड़ कर मी उनका अध्ययन करने पर उनकी आध्यात्मि- 
कता और लोकोंत्तरता स्पष्ट हो जाती है। उमर खेयाम का अदृष्याद ओर उसकी 
निराशामूलक प्रेम-कल्पना सात्विक ओर आध्यात्मिक है, यह हम किसी भी क्षण उनकी 
रुबाइयों का अनुशीलन कर देख सकते हैं। जायसी ने यत्रपि लौकिक कथावस्तु उपादान 
रूप में स्वीकार की है किन्तु काव्य का प्रवाह अलोकिक प्रेम की रहस्यपूर्ण मामिक 
अ्रभिव्यक्तियों से परिपूर्ण है | गोस्वामी ठुलसीदास जी के रामचरित का त्याग और 
मयादा अलौकिक है तथा सूर का कृष्णकाव्य अपनी भावनामयता और आनन्द 
की अपूव बौछारों तथा सौन्दर्य की तल्लीनताओं में एकदम अप्राकृत है। इसलिए 
प्रश्न यह नहीं होता कि किसी कवि के काव्य का उपादान क्या है; प्रश्न यह है कि किसी 
भी उपादान को लेकर उसने सृष्टि केसी की है ! 

... काव्य में उपादान की नहीं किन्तु “निर्माण! की प्रधानता ऊपर के दृष्दान्तों से 
: स्पष्ट हो जाती है । इसका सबसे सीधा प्रमाण यही है कि एक ही उपादान को लेकर 
विभिन्न कवियों ने नये-नये निर्माण किये हैं जिनमें कुछु सफल कुछ असफल, कुछ वास्त- 
विकताप्रधान कछ आदश-प्रधान, कुछु उन्‍नव ओर कुछ हासोन्मुख हुए है। उदाहरण 
के लिए वाल्मीकि ओर तुलसी में क्रमशः वस्तुमूलक, व्यावहारिक और मावमूलक आध्या- 
त्मिक प्रेरणाएं प्रधान हैं | दोनों की कथावस्तु एक ही है किन्तु अभिव्यक्तियाँ मिन्‍न है | 
दोनों ही अपने-अपने स्थान पर उन्नत अ्रभिव्यक्तियाँ हैं | निष्कष यह कि काव्य में प्रत्यक्ष 
या परोक्ष ऐसे दो बौद्धिक विभाग नहीं किये, जा सकते यद्यपि ये दाशनिक विभाग काव्य 
के इतिहास में अपना प्रचुर प्रभाव सदेव रखते आये हैं ओर भविष्य में भी रखेंगे | विशेष 
कर पश्चिम में जहाँ ये दो अलग-अलग कटपरे बने हुए, हैं, जिसके कारण धामिक 
रहस्य-काव्य की अलग ही धारा बही है और आध्यात्मिक मसीहाओं (-[?/00205 ) 
का अलग ही दल तैयार हो गया है, प्राकृतिक रहस्य-काव्यों की आध्यात्मिकता स्वीकृत 
नहीं हो सकी हे जिससे वहाँ के काव्य-विकास में और काव्य के मल्यनिर्धारण में अनु 
ललड्डनीय बाघाएं समय-समय पर आई हैं। लोकिक और अलौकिक ये दो प्रथक स्तर हैं 
तथा इनका सम्मिलन सम्भव नहीं है, यह भ्रान्त धारणा ही इसके मूल में है। रस्किन 
और टेनीसन की धांमिक अध्यात्मोन्मुख कृतियों का शेली, कीट्स आदि की 
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प्रकृत आध्यात्मिक रचनाओं से श्रेष्ठ समझा जाना इसी ग़लतफ़हमी का परिणाम है। 

यह भी नहीं समझना चाहिए कि काव्य में परिवर्तन इन बोद्धिक वादों-प्रवादों के 
फलस्वरूप हुआ करता है | काव्य में परिवतन मुख्यतः राष्ट्र या जाति की सामाजिक और 
सांस्क् तिक प्रगतियों की प्रेरणा से ही होता है | यह बहिरज्ञ हेतु है तथा अन्तरज्ञ हेतु है 
काव्य में नवीनता की बद्धमूल आकांक्षा | कभी-कभी कवि की निजी असाधारण अनु- 
भूतियाँ अथवा बौद्धिक धारणाएँ भी काव्य को नूतन स्वरूप देती हैं किन्तु ऐसा कम ही 
अवसरों पर होता है | मुख्यतः ऐतिहासिक कारणों से काव्य नए. रूप-रज्ञ धारण करता 
है। यह भी कह सकते हैं कि इन्हीं ऐतिहासिक कारणों से उक्त वाद-प्रवाद भी एक-दूसरे 
को स्थानान्तरित करके राष्ट्रीय और जातीय रहक्षमश्चों पर आया करते हैं। इस प्रकार 
काव्य और दर्शन दोनों ही इतिहास की वस्तुएँ सिद्ध होती हैं। परिवर्तन काव्य का नियम 
बन जाता है | 

अस्तु, उन्‍नीसवीं शताब्दी के अन्त और बीसवीं के आरम्भ में जो दोनों ( भक्ति 

ओर श्रुज्ञार की ) हासोन्मुखी काव्य-धाराएं प्रवाहित हो रही थीं उनके गतिक्रम में परिवर्तन 
सर्वप्रथम भारतेन्दु हरिश्चन्द्र वथा उनके सहयोगी काव्याकाश के तारक मण्डल ने कियां। 
इन नए, उन्‍्नायकों ने एक नई सुकीमल दीप्ति ओर बेदना की एक दिव्य छुग छा दी । 
रूखी रूढ्ियों में एक वेयक्तिक आत्मा की आद्रता उतपन्‍न हो गई। 


एक नवीन मानव-आदश का शिलान्यास हुआ जिसके दो अज्गञ हुए देशभक्ति 
ओर मानवीय प्रेम । उस प्रेम में एक स्वर्गीय मदुता थी, राधाकृष्णु के दिव्य प्रेम की 
परिछाहीं पड़ी हुई | देशभक्ति स्वभाववः अपने आरम्मिक स्थूल॑ रूप में आई, वेदना का 
जागृत और अन्तर व्यापी साहचय उसमें न था | उक्त प्रेम की भकलक हमें तत्कालीन 
नाटकों में विशेषतः मिलती है और देश-भक्ति छोटी-छोटी म॒क्कक ऋृतियों में । 
तथापि लोक और परलोक, ःशज्ञार और भक्ति के दोनों कुलाबे अलग ही अलग 
रहे | आध्यात्मिक या पारलोंकिक आदर्श तो भक्ति थी और लौकिक व्यवहार उक्त श्ज्ञार 
का पन्ना पकड़े हुए थे | यह द्विधात्मकता उस समय के काव्य में सुस्पष्ट थी। 
......_ लौकिकवा या लोक जीवन अलोकिकता से वस्तुतः मिन्‍न नहीं है, यह मानव 
काव्य की प्रथम प्रेरणा उन प्रेम कथानकों में मिली। अलोकिक भक्ति में प्राकृतिक 
: अध्यात्म का यह पहला पुट पड़ा । 
इसी समय स्वर्गीय श्री महावीरप्रसादजी द्विवेदी के आगमन से एक उच्च 
कोटि का नैतिक बुद्धिवाद हिन्दी में प्रसरित हुआ | प्रेम और श्वज्ञार नाम की वस्तुए 
२६ द 
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साहित्य से लुप्त हो चलीं | इसके साथ ही भक्ति काव्य मी जो श्शज्ञारिक पृष्ठभूमि पर 
प्रतिष्ठित था, उपेक्षित होने लगा। इन दोनों के बदले देशभक्ति और नेतिक मानवता की 
प्रतिष्ठा होने लगी। श्री मैथिलीशरण जी गुप्त की 'भारत भारती' और श्री अयोध्यासिंहजी 
उपाध्याय का “प्रिय प्रवास! इन्हीं दो प्रदृत्तियों के प्रतीक हैं । 


कृष्ण और राम के चरित्र अब मी काव्य-वस्तु के रूप में रहे। उनकी लोको- 
ज्तरवा का पूण पर्यवसान नहीं हो सका। उपाध्यायजी के प्रशान्त संयम ओर गुप्तजी 
की करुणापूण भावुकता में विशुद्ध मानवता परिस्फुट नहीं हो सकी। अभी उनमें 
अलोकिकता शेष थी | 

यही कारण है कि उन तथा उस युग के अन्य कवियों ने मानव-चरित्र के स्तर पर 
केवल बड़े-बड़े वीरों, महापुरुषों अथवा लोक नायकों को ही उतरने दिया। उनमें भी 
अधिकांश पौराणिक तथा कुछ मध्यकालीन राष्ट्र-नेवाओं के चरित्र थे। अलोकिक लोको- 
त्तरता के स्थान पर मानवीय लोकोत्तरता का आगमन हो गया | 


यद्यपि श्रीधर पाठक प्रभ्नति अन्य कतिपय कवियों ने द्विवेदी-युग की इस लोकिक़ 
लोकोत्तरता से ऊब कर प्राकृतिक सौन्दय की उपासना की तथा सामान्य जीवन से. 
सम्बन्धित 'ऊजड़ ग्राम' आदि कृतियों का अंग्रेज्ञी से उल्था किया, किन्तु धार्मिक या 
अलोकिक अध्यात्म के स्थान पर पूण मानव और प्राकृत अध्यात्मका आगमन हुआ 
वर्गाय श्री प्रसादजी के हिन्दी-त्तेत्र में प्रवेश करने पर । 


... निराला, प्रसाद और पन्‍्त के अधिनायकतच्त्व में हिन्दी-काव्य का अपूव कायाकल्प 
हो गया | कल्पनाशील कवियों की ठोली अपनी मानवीय अशरीरी सौन्दयपूण रचनाओं 
से नई ही छुग छाने लगी। यह गोली कुछ छोटी-मोटी न थी, न उनके काव्य की 
दिशाएं सीमित थीं। अनेक दिशाओं में नए युग की मन्त्र-ध्वनि गूँज रही थी। निराला 
की प्रज्ञायुक्त कल्पना, प्रसाद की रहस्यमयी भावना और शक्तिमत्ता, पन्‍त की मनोहारी 
. सौन्दय॑-सृष्टि, नवीन और मिल्लिन्द की विद्रोही माबुकवा, सुमंद्राकुमारी की अति सरल 

आत्मामिव्यक्ति, माखनलाल की चमत्कारिक निगृढु व्यंजना, सियारामशरणजी की 

' सामाजिक और बोद्धिक लघुआख्यान-स्वना, सभी नई-नई सृष्टियाँ थीं और इनके 
_ अतिरिक्त कितनी ही अन्य छोटी-बड़ी प्रतिभाए काव्य में काम्य वैविध्य का संचार 

करने लगीं | क्‍ द 
किन्तु ये सभी कवि एक विशेष युग की एक विशेष काव्यघारा के प्रतिनिधि हैं । 
विविधता के भीवर एक समता का खोत॑ भी है। कतिपय समीक्षक इनके साम्यसूत्र 
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को नहीं परख पाये हैं इसलिए वे यदाकदा श्रान्ति में पड़ जाया करते हैं। अपनी विशेष 
रुचि के अनुसार वे इनमें से एक या दूसरे की ओर आकषित हों यह उतना अनुचित 
नहीं जितना उस रुचि-विशेष को मापदश्ड बनाकर बुद्धि-व्यापार को स्थगित कर देना । 
अमी एक साहित्यिक समीक्षा में निरालाजी की 'सरोज स्मृति” नाम की उत्कृष्ट स्वना 
को एक अति साधारण रचना से भी हीन इस आधार पर ठहराया गया था कि वियोग 
में सुधि-बुधि खोकर मूच्छित होने का उल्लेख निरालाजी की उक्त रचना में नहीं है| संय- 
मित अनुभूति-प्रवणवा. से उक्त समीक्ष॒क परिचित ही नहीं जान पड़ते, यह कितनी हँसी 
आर साथ ही दुःख की बात है। 
जो सूत्र इस कविवग को एकवार और एकतान किये हुए है वह है मानव- 
जीवन का प्रक्॒त अध्यात्म; जिसे छायावाद का व्यापक नाम दिया गया है। पृव॑बर्ती 
स्थूल लोकोत्तरता के स्थान पर यह स॒क्ष्मतर अभिव्यक्ति छायात्मक ही कही जा सकती है | 
इस काव्य की आध्यात्मिकता भी सुस्पष्ट हे यद्यपि वह रूढ़ अध्यात्म नहीं है। अधिकांश 
छायावादियों की दाशनिक मित्ति वेदान्त या उपनिषद है। वे आत्मा की सत्ता स्वीकार 
. करते हैं। इसके अतिरिक्त उनके काव्य में दो मुख्य विशेषताएं ऐसी हैं जो उन्हें आध्या- 
त्मिक सिद्ध करती हैं | प्रथम तो उनमें दुःख या निरात्म अन्तिम सिद्धान्त के रूप में गहीत 
नहीं । दूसरे; उनमें स्थूल इन्द्रियता का कहीं भी उल्लेख नहीं है। उनकी सौन्दय-भावना 
है मानवीय किन्तु अतिशय सक्ष्म--अ्राध्यात्मिक | 
मेरे इस कथन के अपवाद भी सम्भव है मिलें, किन्तु उन अपवादों से नियम 
की पुष्टि ही होगी | दुःख के आलंकारिक वर्णन तो बहुत मिलेंगे | 
किन्तु दुःख में डूबा हुआ निरात्म दशन छायावाद में विरलता से प्राप्त होगा। 
दुःख की वास्तविक और ध्रांजल अभिव्यंजना मुझ्के कामायनी' काव्य के कुछ स्थलों में 
जैसी प्रखर उत्तत, और अन्धकाराच्छुन्न मिली, अन्यत्र बेसी कहीं नहीं देख पड़ी । किन्तु 
दुःख रूप दर्शन और तज्जन्य विद्रोह छायावाद काव्य में नहीं देख पड़ता । यह विद्रोह 
उस अवस्था का द्योवक होता जब दुःख की सत्ता अखण्ड जीवन की अनुभूति को 
असम्मव कर देती, जब शैल-शिखर के नीचे आकर यात्री निद्पाय होकर रुक जावा। 
महादेवीजी वर्मा का दर्शन यद्यपि दुःख पर स्थित है, किन्तु वह दुःख बौद्धिक ओर 
आध्यात्मिक भूमि में उतरने का उपक्रम मात्र बन गया है। 


इन्द्रियता के सम्बन्ध में छायावाद काव्य स्थूल भूमि पर नहीं उतरता। उसको 
अभिव्यक्तियाँ उच्च मानसिक स्तर पर हैं और अधिकांश छायारूप कहीं-कहीं जैसे पन्‍्तज़ी 
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की उच्छुवास की बालिका' ओर 'ग्रन्थि! के वनों में जहाँ साकारता आये बिना नहीं 
रही, वहाँ भी वह सांकेतिक ही रक्‍्खी गई है । कछ आलोचक तो इसी सांकेतिकता को 
छायावाद का मुख्य विशेषण मान कर उस पर प्रच्छुन्न इन्द्रियवा का अनुचित आक्तेप 
करते हैं | किन्तु छायावाद काव्य का व्यापक अनशीलन करने पर यह आक्षेप निराधार 
सिद्ध हो जाता है । । 
यदि द्विवेदी-कालीन काव्य की तुलना रवि व्मों की कला से तथा छायावाद की 
तुलना परवर्ती 'इश्डियन आट' से की जाय तो मेरे विचार से इनमें साम्य की एक बड़ी 
मात्रा मिलेगी | क्‍या उपादानों का चुनाव, क्या चित्रण-शैली, क्या दाशनिक दृष्टि, क्या 
कलाकारों की रुचि और संस्कृति--सभी परस्पर मिलते-जुलते हैं। क्या ही अ्रच्छा हो यदि 
इस साम्य के आधार पर सामयिक काव्य और चित्र-कला पर एक तुलनात्मक निबन्ध 
लिखा जाय जिससे इस विषय पर ईप्सित प्रकाश पड़े । 


. सम्प्रति एक विद्रोह छायावाद की सूकरम आध्यात्मिकता, अशरीरी सोन्दय॑-कल्पना 
और भावातिरिक के विरुद्ध उठ रहा है जिसके उननायकों में श्रंचल' एक- ध्रमुंख है। 
इसका यथाथ स्वरूप अभी स्पष्ट नहीं हो सका है, यद्यपि इसे वस्तवाद, माक्सवाद, 
हँसिया-हथीड़ावाद, रोटीवाद, प्रगतिशील साहित्य आदि बहुत से नाम दिये जाते हैं | 
अमी यह निर्माणावस्था में है। इसका कोई सुनिश्चित दशन हो ही; ऐसा आग्रह भी 
नहीं किया जा सकता । अपनी प्रगतिशीलता का परिचय देने के लिए श्रथवा मार्गोपदेष्टा 
बनने के लिए कई प्रकृत छायावादी भी इस क्षेत्रमें आ रहे हैं जैसे छायावाद का आरम्भ 
होने पर कई प्राचीन पथिक नई भूमि में पदापण करने लगे थे। पता नहीं उन्हें इस ज्षेत्र 
में कहाँ तक सफलता मिलेगी | जो लोग कविवा को हृदय या आत्मा की वस्त मानते हैं 
उन्हें इन प्रयासों की कृत्रिमता अवश्य खटकेगी । 


प्रगविशीलता मनुष्य का गुण हो सकवा है, काव्य का गुण वो है उसमें व्यक्त 
अनुभूतियों की सच्चाई, ममस्पशिता और सोन्दय | प्रत्येक मनष्य प्रगतिशील कहलाने 
की इच्छा कर सकता -है, किन्तु प्रत्येक मनुष्य ये काव्यगुण कहाँ से लावेगा ! 
हम दूसरों को अपना दूसरा रूप दिखा सकते हैं किन्तु अपने आपको कैसे ठगा जा सकता 
हे! इसलिए मेरा निवेदन है कि इस नई भूमि में वे ही आकर सफल हो सकेंगे जिनमें वह 
ज्वलन्त नेसर्गिक अनुभूति है। मुझे यह भी अमीष्ट प्रतीत होवा है कि प्रगतिशीलवा का 
मोह काव्य ओर कलाओं के क्षेत्र से दूर कर दिया जाय और इसका मुख्य उपाय है 
. साहित्य में समदर्शी ((०६८॥०)८) दृष्टि का प्रचार करना, कांव्य के उत्कष को वादों 
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के उत्क्ष से सदैव ऊपर रखना ओर किसी भी वाद को सामयिकता या प्रगातिशीलता 
का एकमात्र प्रमाण न मान लेना । यदि इन उपायों से काम लिया जाय तो हिन्दी- 
काव्य का आगामी उत्थान प्रकृत और अबाघ गति से हो सकेगा । जब गाँधीजी की 
राजनीति आध्यात्मिकता पर प्रतिष्ठित होकर भी आधुनिक हो सकती है तब साहित्य में 
यह नियम अपवाद क्‍यों हो ! । 


. यहाँ मुझे कहना है कि नवीनवा के . नाम पर जो-जो वाद आविर्भूव हुए और 
चल रहे हैं वे सब के सब वास्तविक काव्य-सूष्टि के हेतु नहीं हो रहे हैं, तथा कहीं-कहीं 
वो शुष्क वादमात्र सिद्ध होते हैं। कहीं-कहीं यह भी देखा जाता है कि कविगण अपनी 
प्रकृति और स्वाभाविक प्रतिभा का अनादर कर नए क्षेत्र में आगन्तुक (7072ं8॥0०7) 
से बन जाते हैं। जिस व्यक्ति को अत्यावश्यक्र काव्यानुभूति और कला की अमिज्ञता 
नहीं है वह किसी भी प्रगतिशील वाद का सहारा लेकर कुछु कर नहीं सकता। इन 
आरम्मिक अनुकथनों के बाद में यह कहूँगा कि अंचल” इन अपवादों से ऊपर है, 
वह किसी वाद की नियोजना नहीं कर रहा, केवल, काव्य कर रहा है। इसलिए वह 
क्रमागत काव्य-घारा से सवंथा टूट कर अलग नहीं हो गया है, उसका क्रम-विकास 


सुरक्षित है । हे 


किन्तु वह क्रम-विकास छायावाद की मुख्य धारा से भिन्न अवश्य हे, इसका 
सब से सीधा प्रमाण मेरे निकट यह है कि आरम्भ से ही उसके हिन्दी में आने पर मेरे 
मन में उसके प्रति एक विराग, एक उलभकन उतन्न हो गई थी। इस विराग ओर 
उलभन का एकमात्र कारण यह था कि छायावाद की मंजुमनोरम मावनाओं के रसपान 
के पश्चात्‌ इस विद्रोही के “गदले गीत' अरुचिकर हो रहे थे। “गदले गीत से यहाँ 
मेरा मतलब साकार और स्पष्ट शैज्ञारिक निर्देशों से है। यही नहीं, जब मैंने अंचल को 
अपने लिए पापी ओर विलासी विशेषण प्रयोग करते देखा ( 'जल-जल उठते कितने 
पागल पापी प्राण विलासी! ) तब आश्चय की सीमा नहीं रही। आश्वय इस कारण 
ओर अधिक हो गया था कि उन दिनों अंचल अकेला इस तरह की रचनाएं, कर रहा 
था | इसीलिए आरम्भ में मेने उसे क्रान्ति का खष्या लिखा है | 

सत्य की रक्षा के लिए. यहाँ यह कहना आवश्यक है कि अंचल के कुछ पहले 
ही एक बौद्धिक इलचल छायावाद के कतिपय सीमान्‍्तों में उठ चुकी थी। उनमें से एक 
महादेवीजी वर्मा के काव्य की चित्रात्मकता के रूप में परिण॒व हो गई। उनके काव्य के 
इस बौद्धिक पहलू की ओर ध्यान न देकर जो लोग उन्हें मीरांबाई की सहज परंपरा में 
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मानते हैं वे काव्य-कला के प्रति अन्याय करते हैं। अस्तु, दूसरी हलचल भगवतीचरणजी 
वर्मा की दुःखात्मक मादकता बन कर रह गई। बहुत पीछे वही 'कलकत्ते की टाम 
और “भेंसागाड़ी” के रूप में प्रकट हुई | अंचल इसके कई वष पूव 'कनक रेणुका रानी! 
की समाधि पर अपने 'सतृष्णा-गान गाने लगा था। हरवंशराय बच्चन! तब तक अज्ञात 
ओर अशेय' अविज्ञात थे । 


मैं कह चुका हूँ कि इन खुले, बोलते या “गदले' गीतों के लिए मैं तैयार न 
था। किन्तु इनमें एक अनोखा चटकीलापन तथा इनके निर्माण में एक विलक्षण 
बेदना का प्रत्यय मिल रह्या था। क॒छ ही प्रयास से में जान सका कि अंचल स्मृति का 
पुजारी और विरह का उप्रासक् कवि है। सोन्दय के प्रबल आकषण, देव के कठोर 
आधात और योवन-सुलभ मावोद्वेग ने मिल कर उसे विद्रोही बना दिया है | यद्रपि 
विद्रोह की उल्मत्ति दैवदुर्विषाक से ही हुईं है, किन्तु उसका असर काव्य में व्यापक रूप से 
फैला हुआ है। द 


..... यहाँ पुनः एक प्रासंगिक प्रश्न उपस्थित होता है | कहा जाता है कि यह अति- 
नवीन कविवर्ग भोगवादी है। भोगवाद के मूल में वस्तुवाद की दाशंनिक उपपत्ति को 
कारण बतलाते हैं । किन्तु में इससे सहमत नहीं हूँ। यूरोप में वस्तुवाद प्रधानतः सामा- 
जिक दुःखात्मकता की नींव पर स्थापित है और उसके अधिकांश कवि भोगेच्छा से नहीं 
नैराश्य से अनुप्रेरित हैं। कुछ लोग उमर खेयाम के जो आधुनिक काव्य का एक 

मुख्य प्रेरक है, भोगवादी समभते हैं। इससे बढ़कर नासमकी ओर क्या होगी | उमर 
खैयाम चतुर्दिक नेराश्य के वातावरण में प्रेम की एक मीठी, अति मीठी कल्पना करता 
है । वह प्रेम मोगोन्मुख नहीं एकदम आध्यात्मिक है। कुछ लोग यह भी आच्तेप करते 
हैं कि उमर खैयाम के निराशावाद या बुद्ध के क्षणिकवाद को फेलाने का अनौचित्य _ 
ग्राधुनिक कवि कर रहे हैं। इस सम्बन्ध में पहली बात तो यह है कि वाद किसी व्यक्ति 
विशेष के उत्तन्न किये या फेलाये नहीं फैलता | साम॒हिक स्थिति ही किसी वाद की सृष्टि 

और प्रसार करती है | दूसरी बात यह है कि वाद कोई भी हो, हमें उस वस्तु का निरीक्षण 
करना चाहिए जो उस पात्र में रक्खी है। संसार को क्षणिणषिक और दुःखपूर्ण प्रायः सभी 
आध्यात्मिक दशन--वे मारतीय हों या अभारतीय, मानते है। आधुनिक काव्य में इसका 
प्रवेश पाना कुछ भी अनुचित नहीं | देखना यह है कि कवि अपने दशन के आधार पर 
मनोस्म सृष्टि कर रहा हैं या नहीं । संसार को ज्ञणिक मानकर वह स्वयं किस ओरः-जा 
रहा और हमें कहाँ ले जा रहा हे। निराशा और दुःख की जो अनुभूतियाँ देकर वह हमें 
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द्रविव कर रहा है उनका निर्माण वास्तविक या केवल काल्पनिक आधार पर किया गया 
है। वे हमें सहनशील बनाती और आत्म-साधना की ओर ले जाती हैं या केवल 
क्ञीण भाव॒ुकता और उत्तेजना उत्न्न करती हैं। विद्रोह करती हैं तो आवश्यक 


शक्तिमता के साथ या केवल शाब्दिक विद्रोह | संक्षेत में वह काव्य हासोन्मुख है या 
विकासोन्मुख । द द द 


भोग विकासोन्सुख काव्य का लक्षण नहीं हो सकता | इसका स्पष्ट कारण यह 
है कि भोग स्वतः कोई अनुभूति नहीं है। वह इन्द्रियों की विवशता मात्र है। काव्य 
आर भाग परस्पर विपरीत बस्तुएँ है | दोनों का सामंजस्य असम्भव है। जब-जब ये दोनों 


एक दूसरे के निकट आये हैं, काव्य की अधोगति हुई है । दरबारी कवियों का दृशन्त सब 
की आँखों के सामने है। द 


मुझे स्मरण है, दस-बारह वर पृव जब छायावाद की प्रारम्भिक प्रतिष्ठा हो रही 
थी, परिडत रामचन्द्र शुक्ल ने उस पर कायदृत्तियों के प्रच्छुन्न पोषण ओर प्रकाशन 
का आरोप किया था। किन्तु छायावाद की प्रगति ने उनके उस आरोप को अयथा 
सिद्ध कर दिया है। आज मेरे मन में भी वेसी ही एक शह्ढा हिन्दी-काव्य की आगामी 
प्रगति के सम्बन्ध भें उठ रही है। यद्यपि समयानुसार काव्य के प्रतीकों ओर उसकी 
गतियों में परिवर्तन होना स्वाभाविक और अवश्यंभावी ही नहीं, अतिशय उपादेंय भी है 
किन्तु मुझे आशा करनी चाहिए कि नवीन परिस्थिति से उत्तन्न नये जीवन 
खोतों में डूब कर भी हमारे कविगण अपनी आत्मा ओर विवेक के रव्नों को ड्बने 
नहीं दंगे | 
यौवनसंलभ सौन्दय की लालसा, जहाँ वह सौन्दर्य तक ही सीमित है, भोग नहीं 
है। यदि उसमें प्र्याप्त निस्संगता हे तो वह काव्य का आभूषण ही है। निस्संगता का 
अन्दाज़ हमें चित्रण की परिपुष्ट- ओर सुनियमित ( (७० [)॥0 ) रेखाओं, मुद्राओं, 
इंगितों और उन उद्दीपनों द्वारा लगेगा जो उसमें नियोजित हैं | जहाँ सोन्द्य का 
-विवरणात्मक सुशोभन वस्तुचित्र मात्र है तथा चित्रण में उच्चकोटिं का मानसिक 
. अ्रध्याहार भी है, वहाँ उस सौन्दर्य की प्यास, लालसा या तृष्णा अपवाद योग्य नहीं है । 
काव्य में सबंत्र क्या के स्थान पर 'केसा' प्रश्न, ही उपयुक्त होता है ! 


:ख और विषाद की पए्रष्ठभूमि पर ये तृष्णा, लालसा ओर प्यास और भी 
खिलती हैं। मैं कह चुका हूँ कि अंचल मुख्यतः विनष्ट सौन्द्य की विषण्ण स्ठतियों 
का गायक है | किन्तु यत्र-तत्र संयोग »ज्ञार के जो चमकीले वर्णन मिलते हैं वे 
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विवरणपूण वस्तुमता तथा प्रचुर कल्पनाप्रवणता के कारण - प्राकृतिक : सुषमापूण ही 
हुए हैं। यद्यपि उत्तेजनाशील इन्द्रियता भी कहीं-कहीं है | तथापि यहाँ अंचल के 
काव्य का एक क्रमबद्ध किन्तु संक्षित अनशीलन कर लेना अधिक अच्छा होगा | 
मधूलिका' और “अपराजिता' ये ही दो अंचल के काव्य-संग्रह हैं। ये दोनों ही 
नाम छायावादी हैं और यह शंका उत्तन्न करते हैं कि अंचल ने पुरानी लीक छोड़ी 
भी है या नहीं। कुछ लोग सम्भव है यह भी कहने को तैयार हों कि अंचल ने छाया- 
वाद के साथ वही सलूक किया है जो लखनऊ के हास-कालीन कवियों ने पू्वंबर्ती उदू 
कविता के साथ किया था | खुमारी, मादकता और उत्तेजना ही उसकी देन है। यह 
विषय विवादग्रस्त हो सकता है किन्तु मेरे मन में इस विषय की शझ्ढजा नहीं है कि अंचल 
में हासोन्मुख प्रतिगामिता नहीं, जीवंत क्रान्ति के लक्षण हैं | अंचल के ख्वरों में प्रसुप्त 
ओर क्ञीण नहीं जाण्व और प्रदीत्त अतृप्ति का विहल रोदन है--- 
वासना बस कुछ न पूछो, है बिरस निष्फल जवानी, 
प्रखर अनियंत्रित महाविच्छेद की जलती निशानी । 
ले प्रलय-सी एक आकांक्षा विपुल बरबाद योवन-- 
. मिट रहा अतृप्त वंचित लख न पाई तुम अचेतन । 
अथवा-- 
आज की रजनी बड़ी लोलुप जलन से तप्त लथपथ 


आज निद्रा भी न आती कोन अन्तर है रहा मथ। 
आज से जीबन मरण में रह गया कोई न अपना 


आज तो बस प्राण ले लेगा भयंकर रूप सपना । 
आदि पंक्तियों में यह स्वर विशेष स्पष्ट है। इसका दूसरा प्रमाण यह भी है कि 
अंचल अपनी विद्रोही भावना के बल से उन्हीं दाशनिकं भूमियों पर आया है जिनपर 
अन्य नए, क्रान्तिकारी आये हैं | एक तीसरा प्रमाण यह है कि वियोग की वहिं में वह 
माधुय-पुश्न को जला रहा हे--वही माधुय-पुञ्न जो खुमारी, मादकता आदि में परिणत 
होता है | इसलिए पुस्तकों के नामों के "आधार पर कोई निष्कष न निकाल कर हमें 
उनके अंतरज्ञ में प्रवेश करना होगा । हर 
प्रसन्नता की बात है कि “'मधूलिका' और “अपराजिता' में अंचल के काव्य का एक 
स निरूपित है । “मधूलिका' में तृष्णा- की प्रथम पुकार ( आवाहन ), रूपपरी या 
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रविरानी का आगमन, प्रणय-निवेदन, तृष्णा की जाग्ति ओर तुष्णारूप पाप का समर्थन 
( सोन्दय से कौन आकर्षित नहीं होता, किसे प्यास नहीं लगती ), बिणी बंधन! आदि 
की सुन्दर वबणना और अचानक ही रूपपरी का जलती निशानी छोड़ कर अध्श्य हो 
जाना--यह सारा ऊपर का वर्णन मानों आगे आने वाले “महाविच्छेद' की प्रस्तावना 
मात्र बन कर रह जाता है। द द 
अंचल की विरह-साधना में बड़ी ही एकनिष्ठ, सजग, विहलताकारी तथा 
जीवनमय अनुभूतियों का संग्रह है। कवि के वास्तविक विद्रोह का यहीं से आरम्भ होवा 
है। अरमानों ओर साथों की अशेष आहुतियाँ” डाल कर उसने विरह-बह्ि को जगा 
रक्‍खा है। नैराश्य की तमिखा में जीवन पर एक दृष्टि डालने के लिए. उसे इस आग 
का ही सहारा है। अतः उसका तमाम दर्शन इस आग की आँच से प्रज्वलित और 
पिघला हुआ है। 
द सखी! नामक रचना में अंचल के दाशनिक विचारों की एक भलक मिलती 
है| इनका एक क्रम बना कर उपस्थित करने की आवश्यकता इसलिए नहीं है कि 
ग्रे क्रबद्ध होकर भी उतने ही सड्गभत या असक्भत होंगे जितना बिना क्रम के । आज ही, 
वतमान क्षण ही, सब कुछ है, भविष्य की क्या आशा ! कल्ल होगा इसका निश्चय 
क्‍या ? ( प्रेम के ) नशे में उनन्‍्मत्त होना ही सुख है। बद्धावस्था आने पर कंधों के. 
लिए माथे का मार भी दूमर हो जायगा | मझ्जिल की परवाह न कर चलते ही रहना है | 
सभी अपने आप में मस्त हैं, यहाँ हमें कोई हू ढेगा यह आशा ही व्यर्थ है। योवन का 
भार और मदिरा ( प्रेम-तन्मयता ) का ज्वार जो अभी है, फिर बहुत दिनों तक न 
मिल सकेंगे | सब को अपनाते हुए, सबसे हृदय मिला कर, चलना ही सार है | हम चाहे _ 
किसी के न भाएं, हमके सब भाते 
। संसार में दुःख-पीड़ा देख कर व्याकुल हैेने की आवश्यकता नहीं। प्रेम के 
 दीवानों ने जगत के दुःखों के ही सुख मान लिया. है। अभी जीवन में कितने ही ममा- 
वाव ( अंधड़ ) चलेंगे। कितने बार दीप बुर्कंगे । इनकी क्या चिन्ता £ हम सदा पुल- 
किव ओर प्रदृर्षित रहेंगे । 


“उर में आग नयन में पानी, होठों में मुस्कान सजा। 
हम हँसते इठलाते चलते, इतरा-इतरा बल खा-खा। 


अपनी तरणी फेंक प्रलय की लहरों में खुल खेले हम । 
आज भाग्य के उल्कापातों को हँस-हँस कर मेलें हम ।' 


कब 


हिन्दी साहित्य--बीसवीं शताब्दी द २१० 


ये काफी संवेदनापूर्ण और दुखी मनःस्थिति के ग्रोतक हैं। अंचल की ये अनु 
भूतियाँ अधिकांश वेयक्तिक हैं किन्तु इन्हीं में उस समवेदना का खोत भी निहित है जो 
श्रात और पीड़ित-मात्र के प्रति प्रेम से उद्दिम हा उठती है। उसके काव्य का यह दूसरा 
पहलू भी दर्शनीय हैः-- 
ओर चल्लीं तूफ़ान फूकती वे पथ-कन्याएं संतप्त, 
जिनकी कश जंघाओं पर संघर्ष मनाते थे उन्मत्त । 
जिनकी छाती के गड्ढों पर दीप वासना के जलते, 
जिनके नील कपोलों पर मतवाले गाहक मुख मलते | 
के ओर उन मववाले गाहकों ( ग्रमीरों ) का जघन्य परिचय उसने इस प्रकार 
दिया हैः-- 
जिनकी आँखों में सदिरा नस-नस में कामुकता उद्दम 
बबर पशुता से लथपथ जो पी जाते नारी के जाम । 
किन्तु तनिक दिन ढलते ही ठुकरा देते जो भस्म समान 
तृषित सतृष्ण हगों से लखने को जघन्य औरों का काम । 
अवश्य यह जघन्यता केवल नारी के उत्पीड़क इन नर-कीटों तक ही सीमित नहीं 
है। वह और भी बहुत व्यापक है। किन्तु अंचल का यही मुख्य काव्य-विषय 
होने के कारण उसने इन्हीं का उद्धरण देकर इन्हीं के प्रति विद्रोह प्रकट किया है | 
यहीं अ्रञ्चल ने प्रचलित प्रथा के अनुसार ईश्वर पर भी छीटे कसे हैं । 
देववाओं का तो वंह प्रेमी जनों की साधना का दृश्य दिखा कर ही सनन्‍्तोष 
. करता हैः-- 
इन अमरों को आज दिखा दें, केसे प्रेमीजन होते । 
केसे 
प्यासे प्यास .बुझाते, केसे मधुप मगन होते । 


किन्तु ईश्वर पर उसका आक्रोश अधिक उग्र है;-- 
ऊपर बहुत दूर रहता है शायद आत्म-प्रवंचकक एक 
जिसके प्राणों में विस्प्ृति है उर में सुखश्री का अतिरेक | 


_ जिसका ल्ेलले नाम युगों से मांस लुटाते .तुम रोये 
किन्तु न चेता जो निशि-निशि भर जब न ज्लुधातुर तुम सोचे । 
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आज अस्त हो जाय वही अभिशाप अस्त रौरब पोषक, 

कु हा ह रह रो  ज 
अरे, वही दुदोन्‍्त महाउन्मत्त हड्डियों का शोषक। 


आक्रमण के लिए. ईश्वर के बराबर सस्ती और महत्वपूर्ण वस्तु मिल ही क्या 
सकती है-...खास कर भारतवष में, जहों कोई संघटित “चर्च है ही नहीं ! किन्तु इससे 
सिद्ध होता है कि भारतीय धामिक इतिहास का स्वतन्त्र अध्ययन न कर किस प्रकार 
पश्चिम की सुनी-सुनाई पद्धति का अंधानुकरण किया जा रहा है। आवश्यकता है 
भारतीय राष्ट्रीय इतिहास के अध्ययन की ओर तदनुसार ही काव्य की गति निर्धारित 
करने की, ऐसा न होने से शक्तियों का अपव्यय होता है तथा सच्ची राष्ट्रीयवा के निर्मोण 
में अड़वन आती है। आशा है अंचल के अतिरिक्त अन्य कविगण भी इस राष्ट्रीय 
समस्या की ओर ध्यान देंगे। कवियों के हाथों में . राष्ट्रननिर्माण का दायित्व सदा रहा 
है ओर सदैव रहेगा--यह बात दूसरी है कि वे इस ज़िम्मेदारी से छूटने की सस्ती चेष्ट 
: करें | किन्तु यह दूरदर्शिता नहीं, एक घावक चेष्टा ही कही जायगी | 


.. «  “अपराजिता' में अंचल की अनुभूतियाँ अपेक्षा से अधिक व्यापक और बहुमुखी 

हो गई हैं। यद्यपि अपराजिता! आद्यन्त एक वियोग-काव्य है किन्तु वियोग के 

अन्वर्गत कवि की अनेकानेक अन्तवृत्तियों और मनोंदशाओं का समारोह देखने योग्य 
हुआ है | इन पद्मों को पढ़ने पर यदा-कदा बाइरन ओर माइकेल मधुसूदनदत्त का 
धमरण आता है। इसमें एक 'वेयक्तिक प्यास ओर विषण्णता है जिसके कारण यह 
“उत्तर रामचरित' के स्मृति बहुल विशुद्ध करुण संगीत से भिन्न है। न इसमें “उत्तर 
रामचरित' का-सा प्रकृति का प्रशस्त रंगमंच है | किन्तु अंचल की वैयक्तिकता सवंथा 
ऐकान्तिक नहीं है न उसमें कोरी कल्पना की प्रधानता है। बेयक्तिकता में जहाँ ऊपर 
लिखी आशंकाएं होती हैं वहीं उसकी एक विशेषता भी है | विना वेयक्तिकता के. 
विद्रोह पनप नहीं सकता। कहने की आवश्यकता नहीं कि अश्चल का विद्रोह इसी 
वयक्तिक पहलू को लेकर है । द 


: पूछा जा सकता है कि इस वेयक्तिक पहल्लू को लेकर विद्रोह हो कैसे सकता है ! 
किसी आकस्मिक, दैवी या वैयक्तिक घटना से भी क्‍या कभी विद्रोह की सृष्टि हुई है ! 
यदि वह हो भी वो केवल अ्रदृष्ट या दैव के विरुद्ध ही तो होगी * विस्तीण मानव-जगठ 
से उसका क्या सम्बन्ध ? इन प्रश्नों का उत्तर पाठकों को 'अपराजिता पढ़ लेने पर 
मिलेगा | वे देखेंगे कि सम्पूर्ण काव्य में एक आकस्मिक घटना कितने विद्रोही भावों 
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की सष्टि करती है--वियोग और विद्रोह किस ग्रकार एक दूसरे से होड़ करते 
हुए चले हैं | किस प्रकार एक की शक्तिमत्ता दूसरे को जीवन-व्यापी बनाती है :-- 


बीच अमँवर में पाल गिराकर ओ नेया के खेलने वाले । 
देखो पानी की बुनियादें जहाँ पहुँच जाते मतवाले । 
लहराया करते लहरों में सपने श्याम मरण के आकर | 
मस्ती की तालों पर जब उफनाया करता बेसुध अंतर । 
चिर. विद्रोही मस्तक जिसका बस निज आवर्तों में कुकता। 
दूर निगाहों से नीचे भी अक्षय जिसका स्रोत न रुकता। 


तो भी अंचल' का मुख्य काय “अपराजिता' में वियोग की उन्मादिनी अनुभ- 

वियों का प्रकाशन ही है। उसकी तृष्णा की नई पुकार नए. युग की प्रतिध्वनि है।. 
इस नई पुकार का एक मविष्य भी है, वही जिसे में अंचल की क्रान्ति-सुष्टि की नेसगिक 
सीमा” ऊपर कह चुका हूँ। तभी यह तृष्णा की पुकार युगवाणी के रूप में परिवतित हों 
सकेगी | काव्य के इतिहास में इसे छायावाद के एक. श्रेणी आगे की सष्टि सिद्ध होना 
चाहिए.।। इसके लिए. इतना ही आवश्यक नहीं कि छायावाद की नियाकारवा 
के स्थान पर साकारता की अभिवृद्धि हो, -वेयक्तिक भावुकता के स्थान 

पर निस्संग वेशानिकता का भी आगमन होना चाहिए । चित्रों 
अधिकाधिक वस्तुमत्ता ( ()०]०८४४४८४७) का सौन्दर्य आना चाहिए. और युग-जीवन 
की प्राणमयी धाराओं का यथाथ संचय होना चाहिए । जहाँ-जहाँ जीवन की गतियोँ अवब- 
रुद्ध हैं वहाँ-वहाँ कवि की संवेदना सब से पहले पहुँचनी चाहिए । युग की वास्तविकताओं 
को खुले दिल ओर खुली आँखों न देख कर उन्हें श्रमिशाप मानने और उनसे दूर 
भागने की चेश जितनी प्रतिगामिनी है उतना ही प्रतिगामी है नक्कली और हासोन्मुखी 
सामाजिक प्रवृत्तियों को नेतिकवा और वास्तविकता का बाना पहनना । जिस प्रकार निरा- 
घार भावुकवा आध्यात्मिक या आदशवादी साहित्य का एक दृषण है उसी प्रकार सस्ती 
अनेतिक उत्तेजना वस्तुवादी साहित्य का । मैं यह मानने को तैयार नहीं हूँ कि जिस 
समय जैसी प्रद्ृत्ति हो रही है उसका प्रकाशन ही कभी श्रेष्ठ साहित्य का गुण हो सका है । 
जागत चेतना द्वारा अनुभूतियों का संयमन ( (पी/एा८ ) और परिष्करण भी 
ग्रत्यावश्यक है | द 
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खर्गीय प्रसादजी ने एक बार मुझसे कहा था कि हम हिन्दी में शर्त्नन्द्र को 
देखना चाहते है पर हिन्दी-भाषी क्षेत्र में वह समाज कहाँ है जो शरचन्द्र के उपन्यासों में 
है ! में नहीं जानवा, बज्ञाल में ठीक वही समाज है या नहीं जो उन उपन्यासों में चित्रित 
है और न यही कह सकता हूँ कि वहाँ ओर यहाँ के समाजों में वास्तविक अन्तर किवना 
है, किन्तु प्रसादजी को वह बात उस समय मुझे इसलिए अच्छी लगी थी ओर इस समय 
इसीलिए, स्मरण आई कि उसमें एक सृद्म किन्तु अकास्य सत्य निहित है जिसकी ओर 
सब की दृष्टि सहसा नहीं जाती । वह सत्य यह है कि प्रत्येक युग के साहित्य पर उस 
थुग की सामाजिक संस्कृति का प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष प्रभाव पड़ता ही है। पूण आध्या- 
त्मिक साहित्य भी अपने युग की संस्कृति की उपेन्षा नहीं कर सके हैं, अनिवार्य॑तः उससे 
प्रभाविव हुए हैं | युग की उच्च संस्कृति का सम्बन्ध-विच्छेंद होने से उनका हास भी हो 
गया है। जब आध्यात्मिक साहित्य जो अपने को शाश्वत आध्यात्मिक या नेतिक सत्ता 
के आधार पर प्रतिष्ठित कहता है, युग-संस्कृति की उपेक्षा नहीं कर सकता, तब वस्तून्मुखी 
. साहित्य उससे प्रथक रह ही केसे सकता है ! मारतेन्दु से लेकर आज तक की साहित्यिक 
प्रगति में यह हम अच्छी वरह देख सकते हैं ( ऊपर संक्षेप में इसका निर्देश किया भी 
जा चुका है ) कि किस प्रकार साहित्यिक आदश्शों में सामयिकता की छाप रहती है । 
स्त्री पर्दे की वस्तु या छायात्मक भाव संकेतों की पात्री न रह कर सामाजिक प्राणी के रूप 
में प्रतिष्ठा पा रही है, यह अंचल के काव्य से सुस्पष्ट हो जाता है इसीलिए, मैंने 
साहित्य को इतिहास की वस्तु ऊपर कहा भी है। अब कहना इतना ही शेष रहा है कि 
नवीन युग की नवीन सांस्कृतिक रुचियों ओर प्रगतियों के अनुरूप साहित्य-स्वना करते 
हुए हमें दो बातें कभी नहीं मूलनी चाहिए,। एक यह कि हम अपनी आत्मा--अपने 
हृदय का सर्वश्रेष्ठ सत्य सब के सामने रख रहे हैं ( चाहे इससे किसी को चोट ही क्‍यों 
लगती हो ) और दूसरी यह कि हम साहित्य की--काव्य की रचना कर रहे हैं जिसका 
अनिवाय अंग है सौन्दर्य ( चाहे उस सोन्दय की व्याख्या कछ भी हो )। इन दोनों 
का उचित ध्यान रखने पर साहित्य के सम्यक और निर्वाध विकास में कोई अड़चन 
नहीं आ सकती । 
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श॒द्धि-पत्र 
प्र्फ देखने की अनवधानता के कारण नीचे लिखी भद्दी भूले रह गई हैं । इन्हें 
पुस्तक पढ़ने के पूर्व सुधार लेना अत्यन्त आवश्यक है। कुछ साधारण गलतियाँ और 


लन्त चिह्न भी छूट गये हैं, किंतु उन्हें शुद्धिपत्र में देने की आवश्यकता नहीं जान पड़ी | 
. विश्वास है, विज्ञ पाठक उन्हें सुधार कर ही पढ़ेंगे। 
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